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Weisheit des Empedocles 
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nach ihren Quellen und deren Auslegung 

philosophisch bearbeitet^ 

• .. . ' . . • • 

tnebst einer metrischen Ueber$etzung der noch vor- 

handenen Stilen 
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Oie philosophische Wissenschaft unserer Zeit 
hat sich wieder mit freandÜGheFem Sinne uifd 
^iner gerechtesten Würdigung zu den so re-; 
gen 9 tief greifenden Forschungen der Denker 
des Alterthums hinüber gewandt, theils um 
sich dfirin eines verwandten geistigen Lehens 
zu erfreuen, theils auch um.vpn ihnen zu 1er- 
nen, und die Entfaltung der menschlichen Denk- 

/ 

kraft im 6rofsen zu äberschauen. Daher mufste 
manche Ansicht der Alten eine andere Fas- 
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sung gewinnen, manener Schatten, der sie 

I 
deckte, sich wieder in heiterem Lichte erhel- 

len , denn es war jetzt iiipht 'allein das Wort, 

an dem^ man hing, sondern es war der lehen- 

dige Geist, nach dem man spähte, den man in- 

seinen geheimen Tiefen zu belauschen bemüht 

war. So ^ind manche treffliche Monographien , 

und zusammenhängendere Pärstellungen ein- 

zelüer philosophischen Systeme des Alterthumeä^ 

hervorgegangen, die von eibem engern philo- 

sophischen Gesichtspunct 'Ätts* unmöglich hat- 

ten geleistet werden könneii. Aber diejenigen, 

die in diesem Gebiete gearbeitet, haben, -vvis- 

V 

' sen es sdbst am Besten,^ wie viel noch darauf . 
eu bauen ist. M8ge daher auch der Beitrag 
des Verfassers, den er hier bietet, nicht un- 
willkomn^en und zwecklos erschfeinen. Zwar 




besitzen wir schon übet Empedocies Ansich- 
ten eine sebr vdllstandige Zusammenstellung 
- von Sturz , die noch aufser andern von Pey- . 
ron ergänzt und berichtigt ist; allein so ver- 
dienstlich sie auch bleibt, und so viel ihr der 

Verfesser verdankt, so ist es doc|i nur erst 

\ 
die Bearbeitung des Philologen, die darin an-- 

erlfiannt werden mufa; in welcher Hinsicht 

auch überhaupt gerade über Empedocies recht 

< 

viel Trefflichea geleistet ward Die neuern 

philosophifiichen Bearbeitungen des empedoclei- . 

> / • 
sehen Systems dagegeot sind nur kurze, zum 

Theil selbst unbegründete Zusammenstellungen 

seiner Wissenschaft, und versagen sich auch 

deshalb die Absicht, das treue, lebendige Bild 

r 

- seines , Wissens zur Anschauung zu bringen, 
dabei ist ihr Gesichtspunct allein der rein 
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,phiIo$pphische; und doch erregt gerade Em- 
pedoeles ein vielseitigeres Interesse, da aüfch 
der Naturforscher und der Arzt ihn zu den 

!• ■ , 

••• 
I 

Ihrigen zählen , und manches genialen Blickes 
werth achten. Auch ihnen sey daher , wie 
allen Freunden empedocleischer Weisheit diese 
schriftliche Gahe de$ Verfassers in Liehe ge- 
widmet. 
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Die Weisheit des Empedocles. 



Einleitung« 

Ueber Empeddcles selbst und seinen 
Werth als Denker.^ 

▼Vie die Trümmem aller Herrlichkeit im Wieder- 
sphein der späteren Tage * leuclileu uns die Ueber- 
ireste >empedocleischer Weisheit entgegen aus ferner^ 
längst enlsch wundner. Zeit. Vielfachem Urtheil da- 
hin gegeben im WechsAlauf menschlicher Einsicht^ 
haben sie doch stets^ wi^ auch jene zu ihmi gewohnt^ 
dem unbefangen Betrachtenden einen ernsten würdi- 
gen Eindruck hinterlassen, und mit Recht, Denn 
mag sie die fliehende Wolke des Neides dunkler 
schatten, oder' der volle Glanz des Tages mächtiger 
fassen, ein grofser gewaltiger Geist redet aus ihxien« 
Wßnn es wahr ist, ^as Empedocjes selbst sagt, dafs 
Gleiches ds^s Gleiche erkenne, so können wir uns 
^doch nicht wundern ^ warum gerade Aristoteles iü 
seiner leicht allzuschulgerechten Weisheit ihn am 
wenigsten verstehen xpochte, ja selbst ihm offenbar 
unrecht that, wie seine altern Ausleger schon benier« 
ken. Mit Bewundenang und Ehrfurcht sähe die Mit- 
welt in Empedodes einen, Seher, einen W^ise^ vol( 






liefer Einsicht in die Kräfte der Natur und mächtig 
ihres Gebrauchs, und Aristoteles, so grofs und eigen-r 
thiimjich er auch als Denker dasteht, die Ideale des 
Flato, de^ Socrates geheime Stimme, die Harmonie 
des F3i.hagoras, der ahnungsreiche Natursinn des 
Volks haben in seiner Seele nie gewohnt; wie sollte 
er des Empedocles begeistertes Wort- nur haben er- 
tragen können. Schon die Form der Darstellung 
störte ihn, wie sich daraus ergiebt, däfs er mehrfisiGh 
bei yV^iderlegung des Empedocles hinzufugt, nachdem 
er die^ Richtigkeit seiner Behauptung abgewiesen, 
^wofern es nicht dichterisch zu verstehen/^ Aber dies 
ist, angewandt auf die Sachen, und nicht auf die Ein- 
kleidung derselben im Wort beschränkt, ein Mifsver- 
standnifs über Empedocles, ^welches wir, da es auch 
später sich yodmdet, aus tieferer Begründung zu he^ 
ben versuchen wollen. / 

Es ist nicht zu läugnen, dafs Empedocles dich-« 
terisch erscheint, denn seine Rede ist an das Vers« 
inaas gebunden, seine Lehre tritt, so weit die Rruch- 
stücke reichen, in spruchreioher, lebendiger und selbst 
bildlicher Zusammenstellung hervor, und auch wir 
sind gar sehr geneigt, nach modemer Ansicht 'ein 
Lehrgedicht, als wdöhes sich jene Bruchstücke kund 
geben, weil sich die logisch strenge Darstellung darin 
Verhüllt, .auch in den Sachen leicht für mehr dichte« 
risch als wahr zu betrachten. Indefs scheint mir das 
wahre Lehrgedicht in seiner ursprünglidien Entste- 
hung nicht von dem Zustande des dichtenden Den- 
kers, oder wenn man ^11 auch des denkenden Dich« 
ters, sondern von dem des Sehers auszugehn, als 
V^elcher von höherer Seelenstimmung ergriffen, die 
dichterische Begeistrung nur vom weit überlegenen 
Standpuncte aus in seinen JELreis aufnimmt, statt von 
ihr selbst hingerissen oder verwickelt zu werden. -^ 
Der Seher schaut seiner Seils dasjenige, was sidi ihm 
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torstellt, ttnmittelbar durcBi den allgemeineil innern 
Sion, ich möchte Ueb^r äagen, den geistigen Ursinn^^ -k 
und seine Wahmehmnng hat daher dies gemeia tfiit 
den Wahrnehmangen der äufsem Sinne,* dafs, sie äüf 
eine unmittelbar bestimmte Thatsache der Darstdiäng' 
gegründet ist^ nu^ dafs das, was sich ihm darstellt,- 
nicht zunächst ein Aenfseres der Erscheinung ist, 
sondern dafs Ihm viehnehr die innerste Eigenthum* 
lichkeit der Dinge dynamisch entgegentritt^ und sdbe' 
durch die gesteigerte '-EmpfangBchkeit des Wahrnöh-^ 
menden als solche tref- aufgefaßt ^rd^ DieAnschau«' 
ung des Sehers bedarf daher auch, ^da sie so innig' 
und tief > greifend' ist,>€^ne grofse Slimmlf||lg und Lau- ^^ 
terung seiner selbst;' theils um xlie Zerstreuungen 
fern zu halten^ welche, entweder von Aufsen herge- 
kommen,^ durch ihre Oberflächlichkeit den Geiste 
äufserlicK machen, oder, durch ein unregelmäfsiges 
Spiel der eignen geistigen Kräfte, wie besonders durch 
aufgeregte Einbildungskraft pder I/eidenschaftlfchkdt 
des Gemüths entstanden, den friedhchen Einklang des 
Innern hemmen oder aufheben ; theils um in der hi- 
nern geistigen Kraft üb^rhdupt mehr und mehr icd' 
erstarken; theils auch, indem er sich würdig Isti ma- 
dhen strebt^ das Tiefute zu eifassen, und er dies ohne , 
göttlichen Willen^ und aogar ohne göttliche Mitthei- 
lung nicht vermag, um durch sittliche Reinheit und 
Makellosigkeit .des Lebens rein und makellos zu . 
empfangen* Ja der Zustand des Sehers ist an sicli / 
selbst schon der Andacht und Erhebung im GÖttli^ 
xhen sa befreundet, dafs dieser durch die innerste 
Nothwendigkeit getrieben wird, sich sittlich' 2Su reinigen» 
Deshalb ^ann es , uns aber auch nicht befremden, 
weiln, die alte esotenscbe Art Weisheit zu suchen, 
ihre Katharmen. -hat, 'denn sie grnndele die tiefere 
Einsicht in das Wesen der Dinge auf den Zustand 
des SeherS) und w^enn dieser Zustand audb^nicht ganz 
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hervortrat, so konnte ^enigst^s die tiefe .Sammlang 
des Gemüths, das Ahnungsreicbe, zu dem er führt,* 
fähig machen, tiefe Wahrheit tief zu ergründen,^ an- 
haltend so zu yerfolgen und im Leben zu gestalten, 
stati; dafs die blos dialectische Vorbiiduifg zur Weis- 
heit nur ^tze des Genius bei hellem, scharfem Ver- 
stands züläfst, Goldkörner, welche aber aus vielem 
Sande gereinigt werdea müssen. Auf obige 'AH tritt 
besonders die pythagoräische Schule' del* Weisen her« 
Tor, der sich E^mpedocles anschlielst, und wenn sie 
siph gleich nicht oa, blos dialectischeh Formen der 
Wdsheit gefaUeoi . konnte , so war ihre Logik doch 
streng und gen](essen, sonst würde sie nicht fähig ge- 
wesen seyn, die' •ecnstesten 'wissensohafUichen Ent- 
deckungen so treffend zu machen und anzuwenden, 
so würcfige Gesetzgeber zu erwecken, u^d Männer 
Nvon solchem Characteir hervorzubringen, wie wir von. 
ihr kennen, und schon in dem einen Epaminondas 
allein bewundern mülsten. 

Die pytbagoräische Schule hat üb|ige^s in ihren 
esote^schea Mittheilungen, so weit wir sie kennen, 
dies mit den Mitth^Iungen der 'Seher gemein ,^ dals 
sie ihre Lehr^a in dichterisches Gewan4 hüllt; der. 
Meister, hatte es -so begonnen, und er muls selbst in 
diesem Zustande gewesen seyn, wie wenigstens aus 
mancherlei Bemerkungen der Alten übcfr ihn, den 
einzelnen Anführungen seiner Lebensbeschreiber und 
aus den Woptefi des Empedodea selbst, seines näch- 
sten Zeitgenossen hervorgeht, wenn er von Pytha- 
goras sagt (Epigr. 1): 

' »War da nnter jenen ein Mann Hochlieiliges lnindig:> 
»Der den michtigtten Schatz in feinem Bnien bewahrte, 
»Manni^altifen Wcrhen» die w^tie, bcfonder» befreundet; 
»Deaa wean er dDinal hatte neh |iiM aa Buaen fereget <*X 
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V »LeSchtlidi teliauet' tr dann fm jecl«* ^n allem waf da ik^%' 
. vSey C3 in icbn aii|4 woU luid in evransif der MensckcnSonen«« 

'Das Dichterische nun äberiBcheint sich mir so mit 
dem Zustande des Sehers zu verknüpfen, — wenig- 
stens trägt das sogenannte Helhöhn, ein Zustand' der 
mit jenem der Seher auf ^einzelnen Bohen der, Er- 
scheinung gewifs nahe verwandt ist, solchen Charac- 
ter, wie ich mehrfach mich zu überzeugen Gelegen- 
heit fand, und es für psychische Wissenschaft ernstet 
zu thun mich verpflichtet fühlte. — Der Seher i^t 
in den Augenblicken des Sehens in sehr gesteigerter 
Stimmung; aber empfangend, nicht wie der Dichter, 
'selbst schaffen wollend, wendet er sich dem Kreise 
der Vorstellüngeh zu, die ihn ergreifen werden; dy- 
namisch ist das Spiel dieser Vorstellungen, er tritt 
in 'innige lebendige Wechselwirkung mit ihnen; die 
'tiefe Hörmonie des Weltalls, gesetzvolle Ordnung, 
Weisheit und hohes Leben stellt sich ihm dar, in 
aller Fülle der Thatkraft, verbunden mit einem rei- 
zenden Wechsel der Form von dem eigentlich Schö- 
nen zu dem Erhabnen, und herab wieder zu dem 
Grannerregenden hin, lebendig, fast möcht* ich sa^ 
gen, wesentlich sich ihm mittheilend, er wird über- 
mächtig ergriffen; seine Begeisterung will überschweng- 
lich werden in diesem aufgeschlossenen Spiel der 
Tiefen des Daseyns, da bildet die eigne Natur wohl-^ 
thätig erhaltend deh Gegensatz, das rhythmisch ge- 
bundne Wort legt der sich entfesselnden Begeistrung 
den schützenden Zügel an, die Phantasie inufs dabei 
zur Verkörperung ihre Bilder, besonders Symbole 
liefern, {denn diese treten hier am bedeutendsten und 
gewöhnlichsten hervor,), und so entgleitet ganz unwill^ 
kührlich in mannigfaltigen Rhythmen dichterisch und 
melodisch schön gezügelt .die allzofreia kühne Be- 



b) %9h writp nwnwf ItVfUontv ^mtg». 



geiatrung des Sehers^ sieb selbst in solchem Hervo^e« 
ten inebi; und meKr Berabigung bringend. Aber da 
eSj Ans.chauufig war,, welche der $^her kund gab, 
dere9 Üebermabbt ihn ergriff, so bleibt auch dies 
Streben wahr zu seyn, das heifst, das Geschaute mpg* 
liehst so zu geb^n, wie es geschaut ward, in seiner 
dichterisch frei gewpi:dnen Rede überwiegend^' wie 
selbst in der Wahl des Biidlicheu je^er häufig^ (^etf' 
brauch des Sinnbildes (waa doch stets nur ein treuer 
.Spiegel des Gedanken zu seyn strebt), dieses offen-* 
.bahr macht,, der Stoff bleibt daher frei von Dichtung 
und nur die Form nimmt sie auiP, Umgekehrt ist 
der Zustand des Dichters; zwar auch von irgend einem 
Eindruck begeistert und ergriffen, sey es ^uu dafs er 
diesen Eindruck suchte oder fa^d, hat fiir ihn diese 
begeisterte Bewegung das Eigenthümliche dafs er sie 
, sich erst am Ton oder Bild und besonders am Wort 
hell macht und zu höherer Glut entzündet, frei schafi): 
er sich daher off seinen Ton, sein BUd, dieVorstcl^ 
lung die sein Wort ausspricht, weil solche Schöpfung 
durch ungewöhnliches Spiel die Flamme der Be« . 
geistrung nährt^ deshalb wird aber auch Ton||]im die 
Wahrheit des Gegebnen minder beachtet, da er 
schöpferisch seinen Stoff behen-scht. So möchten wir 
.deshalb wohl, wenn das Lehrgedicht nur entstehen 
könnte aus der 3?gei^trung eines sinnigeu Dichters, 
Freiheiten, die der Wahrheit der Sache entgegen sind, 
in der Behandlung des Stoffs unbedingt voraussetzen 
und leicht vergönnen dürfen, wenn es uns unterhält, 
.nicht minder möchten wir bei dem dichtenden Denker 
dergleichen voraussetzen dürfen, gerade darum weil 
ja sonst dem gewöhnliphen speculirenden Zustand des 
Denkers die bildliche Lebendigkeit des Dichters wi- 
derstrebt: wo sie aber hervortritt als seiner Wissen- 
Schaft selbst stark beigemischt, wie dies doch ein 
Lehrgedicht fordert, da halten wir dafür, dafs eine ' 
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seldie Natur'^ in sidi selbst noch nicht genug klar 
geworden^ gei^de darum die$e anschauliche Form er- 
griffen habe, um sich und andre zu Meiüständigen^ und 
dafs also leicht aus solcher Unklarheit eine Verwech- 
gelang vom Wahrheit und Schein ip der Darstellung 
unterlaufen kenne; oder wir.nehmeQ.an, der dichtende 
Denker wol|e sich in seiner Wissenschaft dadurch ^ 
nur den Unmündigem verständlich und geniefsbar 
machen. Abey^fra^en wir dann> wird sich in /jolchei^ < 
.Erzeugnils eines Denkers der sich nur herablälst dich- , 
terisch zu seyn, jener frische Pubschlag der Begeiste- 
rung regen, welche es werth macht, in, dem Gebiet 
geißUger Schöpfung ai^f dem Namen. ejnes Gedichts 
als Werk des Genius Anspruch zu machen, wenn 
ihm "der k^hiie Flug der Begeistrung fehlt? Anderß 
steht hier das geflügelte Wort des^ Sehers da, Werk 
der Nothwendigkeit wird ihm das dichterische Wort, 
Friede bringend,' inniger wieder verknüpfend mit sich 
mid der Welt aiifsen-^um ihn her,\ lieber. lebenswar- 
mer Naturlaut, tief ergreifend s^bst durch jene injlre . 
Nothwendigkeit, wie das Erzeugnils des Dichters wie- 
der durch seine freie schöpferische Begeistrung uns 
hinreifst; aber wenn blos dichtendes Denkerwort, nur 
ein unklares Bild in der Seele des Vernehmenden 
hinterläfst, so weckt vielmehr der Spruch des Sehers 
tiefen energischen Ernst in 4^r Seele des Hö- 
rers, wie dagegen wieder des eigentliche^ Dichters 
Satzung zur eignen schöpferischen Begeistrung ent- 
.zün^et; daher auch wenn ich die Menschen nach ' 
ihrer allgemein menschlichen Staffelfolge von oben 
her aufstellen und für den Seher und Dichter ihre 
rechte Naturstellung angeben sollte, ich unbedingt^ 
den Seher neben den Heroen an die Spitze der* 
Menschheit stellen möchte, und. ihnen sich anschlie- 
Isend afs nächste* Folge aus ihnen den Weisen und 
den Dichter; fast so wie Empedodes selbst, nur statt 
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;d^ Weisen überliairpt As edläi und heilbringenden 
Natnrweisen den Arzt setzend, in seinta Katfaarmen 
singt (V.46 ff.): - ' ' 

»ISndlicli aber aach Selier c) mid 'VVeihesänger.^) und Aente ' 
•»So wie Porsten des Kampfs ^) amd da bei irdischen Menseben;. 
»Und von hier blähen sie wieder äU Götter /) aä Range die 

.Besten«« ^ 

Die alte henenische Entwicklung liefert uns ein Bild 
dieser Ansicht. Held und Sehiar, Dichter und Wei- 
ser scMiefsen sich innig 9U einander an und erfüllen 
das Ethos der Entwicklungen ihi^es Volks, und wehn 
ich auch nicht- den Empedocies als Seher aufstellen 
wollte, obgleich vielfach dies im Alterthume von ihm 
gesagt und geglaubt ward, und obgleich er dies selbst 
in den Katharmen von sich zu behaupten scheint, in- 
dem er sagt (V. 10 ff.): 

DaCi er beP seinem Erscheinen in den Städten yon Tausenden 
begrufst werdC) x 

>»Diese der Weissagung bedurftige^X j^® ^ci Krankheit 
«Allerlei Art erfbrst^en zu boren treffenden Zuspruch;« 

als Naturweiser schliefst er sich immer jenen Altvor- 
dern der griechischen Enlwicklungsperiodc der Mensch-* 
heit an, und wird uns auch dadurch als solcher klar« 
weil vielleicht niemand unter den griechischen Wei^ 
sen so vielfach von deii spätem griechischen Philo- 
sophen angeführt wird als gerade er^ sey es als ge- 
wichtiger Stein des Anstofses, der gehoben' werden 
müsse, um das eigne System ZM .begründen/ oder auch 
mit Ehrfurcht genannt* 

Auf alle Falle dürfen wir aber nun vom ihm den Vor- 
wurf des Aristoteles zurückweisen, dafs auch Wohlsein 
Stoff j5um Theii dichterisch s^j. Denn da sich die py- 

c) jtdrcuq, — d) if/i¥fm6XoK — e) nqofiot. — /) ^ol. *-• 
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diägorMch^ WeiAeit wie TietfacK betheikt,li9it der Etn^ 
flicbt der Seher Terknüpft, ja da die damalige Zeit seibat 
denEmpedocIes einen Seher nennt, so dürfen wir, nm 
nicht ungerecht zu seyn, doch so viel Toraussetzen, 
dafs seine geistige Sttmtnung. wenigstens nach jener 
Seite des Lebens sich hinneigte, und seine Einsicht 
TiePaeh aus afannngsreicher Stimmoog des Gemutlis 
Jurarrorbrach oder .wen^tens so asg^egt' Ward, und 
dafs es ihm von solcher Stimmung. aus daran liegen 
muGste, so wahr wie möglich .wieder zu geben, was 
,er aus tiefer /Anregung des Gemüths erfalste, dals 

' also seinerseits wenigsten» die. Absicht. vorausgesetzt 
werden könne, den Gehalt : seiner' Einsich^;. nach be^ 
stem Wissen vorlegen« Dafs aber sein dichterisch 
.eingehUlhes Wort auch ei^ei&nd sey, -und nicht wie 
einige zu behaupte;n versucht., eine trockne Naohahr* 
mung homerischer Redeweise,, davon wird sich jeder 
leichb überzeuget, der'^es'vorurtheilsirei liefet* ..Was 
ab poetische Form glauben mabhen könnte, es sey 
eine Täu^husgf die auch in d^ Stoffe, liege, ist die 
Anwendung V4>ü Eigennamen ' zum Theil aus der 
.griechischen Mythe selbst, nur dann in besondem 

^ 'Sinne gebraucht für Eigenschaften und Kräfte der 
Dinge; allein es beruht der Gebrauch solcher diohte- 
rische^n'^W^ndungen gerade auf dem Streben symbo* 
lisch zu werden, und gehört in ao fem noch der 
Form an, überdem pflegten mishrfach die giiechischen 
;Denker die Namen ihrer Gottheiten allegorisch auf^ 
«zufassen, und dies scheint zugleich auch bei Empe- 
docles mit eingewirkt zu haben, um nämlich durch 
allegorische, Anwendung solcher Namen auf seine 
Weise zugleich ohne weitere Ei^kläruugen die alte 
Mythe in seiner Ansicht auszudeuten und ihren Ein- 
druck ^ zu verwischen. Auch Plularch (Sympos. V, 
81 D) erkennt in den dichterischen Wendungen des 
Empedoeles diSie tiefe Wahrheit an^ indcuxi er in 
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Beziehimg auf die diditerbch her^orfretdiden BeU 
wörtet. die Empedodes«' braucht, bemerkt, dafa^akT 
stets .einen tiefen Sinn bätten (Sxägov aaiag tivög ^ 
Swdfiiiog diilt)fjM^>'notSvtog\ J>ars indefsEmpedocles 
sich bei Enthüllung seiner Ansichten nicht auch selbst 
ine und da getliuscht haben «ollte) fälk mir kdnes- 
wegs dn zu behaupten; da ich sogar durchaus dor 
-Meinung bin, dals selbst der Seher sich im JBinzdneh 
zu täuschen vermöge« Denn da derselbe einen be* 
stiibmten Gegenstand als Vorstdlung gewahrt, so 
bleibt er als Seher . w^hr, so fern er treu i^fiedergiebt, 
was ei^.sah^' aber die Täuschung .ynrd möglich, sobald 
er beginnt^ das Gesehene 2u beurtheilen, gerade so 
^e' auch die äutsere Sinnestäuschung optische, acusti* 
sehe u< s. w. nicht dadurch entsteht, daß der jedesmal 
wahrnehmende Sinn unrichtig auffafst, sondern da- 
durch,* dals der Verstaqd das Ueberlieferte unrichtig 
beurtheilt,' besonders durch scheinbare Analogie zu 
voreilig' verleitet Weshalb auch wieder eine einfache 
Enthüllung dessen was der Seher schaute^ für uns 
die Prüfung der Wahrheit leichter macht, als. irgend 
eine nachher durch allerlei Gedankenwendnngen und 
Folgerungen verwickelte Zusammenstellung de^' G^ 
sehenen, 

Ist nun aber, dürfte hier bemerkt werden. Tau« 
schung' möglich in 4em Wahrnehmen des Sehers, so 
kann sie auch nicht bei demjenigen fehlen,, ja sie 
wird vielleicht um so mehr solchen begleiten, der in 
seiner Weisheitsform sich> nur ähnlich zu stimmen 
bemüht ist, vorherrschend aus Ahnung tiefere Wahr- 
heiten seiner Wissenschaft zu ergründen versuchend; 
und wenn es sich so verhält, dann bat wohl die ge-^ 
wohnliche Begründung der Weisheit aus dialectischer * 
Speculatlon und den Axiomen des Denkens so wie . 
der Erfahrung bei weitem gröiseru W^ith für die 
Erkenntniis der Walu*heit als solch überschwengliches 
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fast möchte, geengt :^?rd6Q^.ab8oliitda An^chanii der 
Natur der Düig^» AUeui. wir; müssen uns» wohl vorv | 
sehn, allzu schnell, über diese Angelegephei^ al^usprer / 
ohei^ xun so .zoehr da $eherwort und tief geal^tu^ter 
Spruch nicht .aelten das innerste Geqiüth dea Hän^i^ 
den bewegt) und eipen starken we|t greifenden geistig 
weckenden Eindruck zuriickläTst^bei demMenschenvoa 
Bildung so gut wie bei d^em einfachen Naturmenschen«' 
Dqshalberwä^en wir diese^ed^nkUchkeit etwas genauer. 
Alles. Denjcßn, sofern e^ auf seinen Grundr 
Sätzen . beruht, f|st • aitf i^nsdiauliche Wuhrpehr 
mung gegründet 9' es giebt ein, Erstes in der äu&em 
Erfahrung odei^, in der iimem bcfqdlich, voü den^ 
es in seiner Erweisung ausgeht, und diesem Erste wird ^ 
mit starker, zwingender Gewalt sich aufdringen, ohne 
yopa Spiele der Reflexiou abzuhängen, unmittelb^ 
wahrgenommen« so zu sagen gradans erfafst, währeAd 
anderes nur miUelbakr eikannt wird; jene Art von 
Auffassung ist c^I>er ihre]^ Unmittelbarkeit wegen« eine 
anschauliche zu nenhen; und so hat das t)enken keine 
andere Grundlage als das sinnhche Wahrnehmen 
oder auch das Wabmehmeii^ des S^hers^ nnd die 
zwingende ^Autorität absoluter Naturkraft, nur geUti« 
.ger oder körperlicher gehatten, nöthigt uns aU unsep 
.Wissen mit einer Art wunderbaren Glaubens zu be- 
ginnen. ^ Doph bei dem ;gewöhnlichen Gedankenkufe / 
wie der sinnlicheii Erfahrung haben wir eine sichere 
Gewähr des irgend Behaupteten darin, dais wir^icii 
Stande sind -es selbst nachzuerzeugen, durch vielfach 
geänderten Versuoh es in sein rechtes, Lidht. zu stek* 
len, und so uns aus eigner Erfahrung von der Be* 
liauptung eines andern zu überzeugen. Dies aber 
vermag in Beziehung auf Seherwort nur zunächst ein 
Seher ;»elbst, und ist dieser Zustand nicht allgemein, 
wenigsteift nidit vorherrschend unter den Menschen, 
so wird von dieser Seite die Kunde ides Sehers, wenn 
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ide' m6U mit geWöbbUcher ErfÄhii^ng uftd Einsicht 
züsämmehtiiEft, 'öder sich ihr nähert^ nie auf Allge- 
meingültigkeit der Ueberzeugnng Anspruch zu macl^n 
habt^djund man wird eher geneigt seyn einiges Wohl- 
IvoHen dafür hächstens ü1$ Sache des Geschmacks 2ü 
Terzeihn, heber jedoch tils Abeirwitz geistiger Ueber- 
^ponnung alizumkteidig belächeln, oder selbst eine 
^tzige Antithese daran- laut werden lassen. Wollte 
man dies, wer mag esverargen;'jödochlarst auch der 
Gegenstand noch eine ernstere Betradltung; zu denn 
es giebt allerdings noch einen 'TAaüpiab aus dem 
gewcihnlf eben Kreise desf Wissens und der Erfahrung 
den Vtrir dem Wisset des ^Sehers anlegen l^önnen, 
um sdne Ansicht sähst für den gewöhnlichen Stand« 
-punct der Wissenschaft tretend und nützBch zu, fin- 
den, nur dafs die Ueberzeugnng die so ermittelt wird,, 
lediglich durch länger andauernder Prüfung erst an 
Festigkeit gewinnen oder in Nichts zerfallen mufs; 
ieovon könnte ihan aber, wenn man skeptisch seyn 
woihe, dies nidit am Ende noch "sönst behaupten. 
Der Mafsstab, den ich meine, ist derselbige, den 
mehr Vielleichi als jeder andre der Sternkundige für 
seine. Wissenschaft anwendet. Er stellt nämlich eine 
ISypothe^e auf, ihre Aufgabe ist zunächst den Kreis 
seiner astronomischen Forsdiungen leicht und ganz 
zu umfassen, und ihre Wahrheit wird umgekehrt au3 
den Folgerungen die daraus treffend gezogen werden 
und ihr^m Zusammentre£fen mit den Thatsachen, die 
im Räume der Welten erfolgen, immer mehr beglau- 
bigt, oder im Gegentheil vernichtete Legen wir nun 
denselbigen Mafsstab an die Weisheit der Seher, be- 
trachten wir sie n^ur zunächst als Hypothese, beob- 
achten wir, ob sie leicht und umfassend die Erschei- 
nufigen und Tiefen des Lebens löse, bemerken wir 
femer; ob sich starke Resultate für das Leben tref- 
fend daraus ablöten lassen, ob man etwas Tüchti- 



ges damit vermöge, und ihre .Wahrheit wii*d sieh so 
entweder imnler augeoscfa^iaRchei^ machen, oderimn 
mer unscheiubar zurücktreten; Ergebnisse, welche für 
den Freund der Wahrheit* gleich rathsani seyn müfr* 
sen, da er sich in beiden Eoilen der Wahrheit selbst 
nähert« So die Stiche Ton Seiten der Erfahrung zfX 
prüfen ist übrigens nicht ve^ohieden von dem^ was 
der herrlichste aller Seher der göttliche Stifter^ unsrec 
R^igion zur Prüfung, der Göttlichkeit seiner Lehren 
fordert, wenn er: sagt, so jemand ^eine Lehre ihut, 
der wird inne werden^ ob meine Lehre von Gott ist^ 
oder ob ich von mir selber, rede. — Indeis ist es 
nicht blos jenes zwiefache Maaüs mit dem wir' daa 
Wort der Seher zu messen brauchen, sondern in 
einer Richtung ihrer Wahrheiten vermögen wir ih* 
Ben auch in das Gesicht zu folgen, und ihr Geist 
giebt Zeugnils ünsrem Geiste^ daft sie tiefe Wahr- 
heit verküpden, dies fst nämlich die sittliche Rich^ng 
ihrer Weisheit; Der kurze treffenue Sitten oder 
Qemeinspruch tönt tiefergreifend aus ihrem Munde^ 
mächtiger treffend selbst ddrch das kurzgedrängte 
rhythmische Wort,. das ihn eu^ beflügeln scheint und 
doch nur fester und inniger biädeft; hier fühlen wir 
selbst mit dein Seher, denn die heilige sittliche Stimme 
in unsrem Innern wird wach aisZeuginn der Wahr«* 
heit für solches Wort, und ein tiefer ahdungsreicher 
Schauer der Wahrheit fa&t uns bei seiner Rede«; 
Gerade, um solches Eindrucks willen bei solcher Ail* 
gemeingültigkeit der WahrHeit, würde gewils auch 
die Aufstellung einer practischen Sittenlehre in ah- 
nungsreicher Begeistrung airfgefafst, und im- geflügel** 
ten itnarkigen Wort des Dichters wiedergegeben eine 
wohl zu würdigende Behandlung .seyn, neben jener 
leidit wissenscbafflich zu weit sich ent£)lteDdeni,: 
in deren nicht selten mühevollen Dediiotionjen wii*' 
uns verliereti) aber gerade darüber den Sinn fiir^flkhi 
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rerflachen und ihren begeisterten Auftchwungi läh« 
s men, statt durch di« Wissenschaft -rasch, kräftig und 
siegreich für die Pflidit handehi zu lehren. Wirwis- 
seU) dafs die Fythagoräer im kürzen goldnen Spruch 
ihre Sitten und Lebenslehre au&tellteit; die wenigen 
Trümmer, die wir davon besitzen, zeugen davon.; ivir 
wiesen, dafs I^ycurg der Göttlichie, wie' ihn das Orakel 
liettnt, ^ebenfalls so seine Gesetze gab, und welchen 
Gehorsam, welche Thaten haben sie erzeugt; eben 
so neigt sich der südliche Orient seit uralter Zeit zu 
solcher wissenschaftlichen Auffassung überhaupt, weil 
dem ernsten ahhungsreidien feurigen Gemüth sei« 
BQü Völker, die blose Speculation nicht genug Ergrei- 
fendes hat, und der Seher und seine Weisheit sind 
ihm ein nothwendiges Bet^nr&ifs seines geistigen Le- 
bens. Dort hat daher auch das Seherwort imrüer 
seine Stätte gefunden, und einen Glauben* an seine 
Wahrheit, welcher uns vielleicht selbst ünmöglicli zu 
glauben würde, wenn es nicht die Geschichte und 
Volkerbeschreibung bis in die neusten Zeiten herein 
bestätigte. Allein uns den lieber speculirenden Abend- 
ländern kann es nicht verdacht werden y. wenn wir 
den Mafsstab orientalischer Uebefzeugung nicht an 
Empedocies Lehre legen, so sehr auch seine Lehren 
sidb. mit jeneh des Orients begegnen, eben so wenig 
tne dafs sein eignes Volk diesseit und jenseit der 
adriatischen Flut, hingerissen Von den grolsen Erfol- 
gen seiner Kunst, ihn mit heiliger Scheu als einen 
götHichen wunderbaren Mann mit Entzücken und Ehr- 
furcht begrüfste; aber es darf auch andrerseits uns 
^ ' nicht gegen ihn einnehmen, wie es manchen der von 
ihm schrieb^ gegangen, sondern der oben genannte 
Mafsstab mag uns da, wo es wesentlich ist, zur Prü- 
fung* seiner Lehren dienen ;^ und hier wage ich we- 
nigstens «soviel im Voraus zu behaupten , da& keine 
erhabnere^ Anseht von* dem Wesen der Gottheit ge* 
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dacht werden kann, ab Empedodes annpridit^ dafii 
nicht leicht ein so geisdges^ ja &8t geiatehafteft 
Grundprineip all«: Weltgestaltang gedacte wwden 
mag als das seinige der Liebe and des Elfen; ond 
dafs es ihm selbstbei den Ansichten, die er müdicill^ 
um Wahrheit" za thnn war, sey es dals er sein Eig« 
nes lehrt oder auch pythagonsche Weishdt, darüber 
änfsert er sich selbst in einem der Bmcbstädce seines 
Lehrgedichts' über die Natur sagend (I, 23 ^): 

«Freunde ich weils es also, dals 'Wahriictt Ist bei den Kunden» 
»Die ieh rede bemus; dock s diwi e rf s ist ttt ennegen 
)»Meiisdien»niitMilsgiiii«t selber, im Sinne des Glaubens Bewcsnnf.« 

Da sdion Empedocles sdbst in den obigen Worten 
die Schwierigkeit hervorhebt, die es habc^ bei andern 
eine innige Ueberseugnng von seinen Lehren her* 
vorzubringen, so können wir uns nicht wundem» wenn 
auch die Nachwelt ihn vielfach milsrerstand, und dies 
noch dazu hier ganz abgesehn von jener MÜsgnnat^ 
deren er gedenkt, deswegen weil zur Erregung des 
Neides mehr der lebendige Eindruck der Gegenwart 
gehören würde, oder inindestens noch eine Z^it, die 
einen- so lebendigen Eindruck unmittelbar berührte^ 
flso die nächste Folgezeit Diese Schwierigkeit dea 
Verständnisses von den Ansichten des Empedodes 
kann auch durchaus nicht \n der Dunkelheit der Re~ > 
deweise li^en, die er gebrauchte, wenigstens ergiebt 
sich dies aus den Bruchstiickien seiner Löhre eben 
so wenig, ids daraus, dafs er ahnlich den^Pythago« 
' räeiTi söiae Ansicht von der Natur der Dinge durch 
das Wort hätte, wenn auch nur fheil weise, verhüllen, 
wollen* Denn während die Pythagoräer ihre Einsicht 
'in die Natur der Dinge für fremden Sinn absichtlich 
mehr zu rerhüllen pflegten, weshalb Pythagoras schon 
nur in dorischer Mundart zu schreiben verstattete, 
nicht weil es -die in Sidlieii nbliohe^war, sond^n 
weil sie «dben d^ ^Bhi(vmn%en was ütk in ihr' 
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s|»egle zogleidi fkirch die Ddnk^dten, in die siö. 
sieb zu hüllen vermöge, auch die also «roFgetrageneii 
Lehren dunkler .zu machen yermöge^ so soll £mp6* 
docles sogar einer Stelle des Diog. Laert« VIII, 55» 
zufolge id seinen Schiiften gerade das pylhagorische^ 
System enthüllt habeii, uod selbst jder Gebrauch desL 
jonischen Mundart in seinen Gasdichten mulste im 
Gegensatz zu der dorischen, säur gröfseren Deutlich-^ 
keit beitragen, wie allerdings auch andi^erseits dadurch 
die Re,de in schönerem Gewände gefalliger dargestellt 
ward. Baher' dürfen Wir Vielmehr yoroussetzen, dafs 
Empedocles gerade die Absicht hatte, dem gewöhnli^ 
cheii Verständnifs entgegen zu kommen, und das Un« 
yecsändlicbe mufste vielmehr in den Ansichten selbst 
enthalten seyn^ die so gut wie überhaupt audh die 
pythagoräischen jeder gewöhnlichen Ansicht von. der 
Natur darum zu fem stehen muTsten, weil in solcher, 
sfets entweder zu sehr das Aeufsere erfafst wird, oder 
doch die Gegensätze zu starr vorwalten. An das 
AeuTsei-e halt sich besonders auch die Ansicht des 
Yolks, bei allem Ahimngsreicben und Lebendigen 
von- dem es in seiner Naturansicht auf Augenblicke ' 
ercegt wird ,• es braucht Bild und Gleichnils um die . 
Sache zu {assen^^und setzt Bild undGleichnifs schnell 
an' die Stelle der Sache, seine Ansicht ist metony« 
joaisch schon von Natur. Dit Ansicht, der Dbnker 
dagegen, ist 'vielfach nur auf Gegensätze gerichtet ge--^ 
yiesen, was eben bei Empedocles Ansichten nicht das 
Ursprüi^gliche i$t Nun stellt aber die. Mose Ansicht 
der Gegensätze bei der Natur der Dinge eine so 
starke Gränze auf zwischen Geist, und Körper, dals 
es unmöglich ist, aus einem Gebiet in das andre an« 
dersxals nur sprungweise hinüber zu gelangen, wofern 
man sich 'nicht lieber dem Farallellauf prästabilirter 
Harmonie zu. üb^lassen versucht wird« Die Ansicht 
de« Empedocles 4ag€^o;be^nt mt der JBitAeit oder 

sogar 
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sogar Einerieihdt alier Dinge, und von da äxi&' erst 
ihre Gegensätze ^entwickeltid^ weist sie in ihnen im- 
mer wieder die Einheit nach nnd hält sie darin ge- 
bunden. Daher kann es nicht befi*emden„.wenn Aus- 
leger, welche gaps in der antithetischen Ansicht stan- 
den, wie dies fast allgemein der Fall war, nur so 
viel in Empedocles Lehren sehen konnten, sehen 
mochten, als in ihr Lehrgebäude palste; natürlich 
mußte dann alles, was aufserhalb solcher Gegenstcfl- 
lung hegt, entweder gewaltsam in diese Ansicht ge- 
bogen, oder eben so gewaltig Verstössen werden; was 
schon Aristotetes Verfahren beweist, und so viele Ur- 
theile nach ihm. Denn bald ward Empedocles Lehre 
deswegen als das Complement jonischer Naturweis- 
heit angesehen, weil er, wie doch bei ihm nur in 
tintergeordbeter Sphäre g!h, aus den 4 Elementen 
die Dinge gestaltet, und so kam man schon mit sei- 
nem höhern Gegensatz der Liebe und des Eifers in 
Verlegenheit, ihm die rechte Stellung dabei anzuwei- 
sen, sollte man ihn über oder unterordnen, oder ihn 
beimischen, man half sich so gut man kotinte; aber 
was er ,nun ' gar Von der Einheit der Dinge sagte, 
durfte man hier nur als ein äufserliches ErgebniCs 
jener Principien betrachten ; bald wieder erfafste man 
die Liebe und den Eifer 'als über jener Elementar- 
stellung befindliches Princip der Dinge, aber auch in 
Ihr konnte die Empedodeisphe Einheit keine, höhere 
Stellung gewinnen» Bei aller Öewaltthätigkeit, die sich 
Aristoteles gegen Empedocles Lehren gestattet und 
schon sein aller Ausleger SimpUcius anerkennt, selbst 
.dem^ Empedocles gegen ihnHecht'zu schaffen bemüht, 
ist doch wieder Aristoteles andrerseits gerecht genug, 
den tieferen Zusammenhang seiner Lehren anzuerken- 
nen. So sagt er (metaphysic. 2, 4): ,)daf8 Empedo- 
cles zwar den Eifer als Ursache der Zerstörung 'zu 
einem Utprindp feststelle, dals aber nichts desto we- 
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niger aucli diesn^ aus ^^m Einen heryorzugelien 
scheine« Denn alles Andere sey daraus, Gott ausge- 
nommen. Denn wenn apclt der Eifer in den Wer- 
ken {fV %oX^ ytQay/Mcatv) nicht eins sey, so sey doch 
alles Eins, wie er (Empedocles) sage.^^ Jed(lch lälst 
wn Aristoteles weiter unentschieden, was unter dem 
Einen zu denken sey; nur in einer andern Stelle 
(metapbys, 1. 4 coli. iO, 2) bemerkend, dafs Empe- 
dodes sage, dafs das Eine das Wesentliche (ro 6V) 
sey, und da(s er ihm darunter die Liebe zu meinen 
acheine; daher sie auch die Ursache sey des Aür 
Iginsseyn ; ^ und es tritt der Deutung^versuch des 
Aristoteles hier in ein noch helleres Licht, wen» 
man erwägt^ wie äuTserlich doch dagegen die Deu- 
tungsyersuche Anderer seiner Zei(; waren, von denen 
fiihigie das Feuer, andere die Luft als jenes Eine und 
als das W^esentliche betrachteten ^ woraus alles ent^ 
standen,, also bei ihrer Deutung und ihren Einigung^- 
versuchen selbst durchaus nicht aus den gewöhnlichen 
Elementen herauskommen konnten* Weil nun aber 
gerade die neuere deutsche Art zu ^ speculiren , seit 
Schelling und andern ihm befreundeten Denkern von 
dem Streben ausging,, das AU der Dinge in seinem 
Frincip. als identisch zv^ betrachten, und daraus ^erst 
die Dinge eis in Gegensatze zerfallend anzusehen, in 
jenem Identischen das Absolute der Dinge, in diesen 
Gegensätzen abei: tmd ihrem Folgespiell ilur ein Re« 
latives erkennend, ein Ephemer, möchte ich sagen, 
(und wenn es aufch Myriaden» der Zeit zählte]^, gegen - 
das unendliche Maas absoluter Zeit, so scheint mii.^ 
gerade dm'ch solche Naturansicht auch für das leich^ 
tere Verständnifs der. Naturweisheit des alten Etape- 
docles gewonnen 2U seyn, indem a.uch er von dem 
Identischen ausgeht) obgleich nicht nach der der körf>er^ 
;lichen Seite der Dinge entlehnten^ 'wenn auch dyna-> 
misch gedachten^ tind sodann in die natürliche Ent- 
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g^[eii8Citziixig von PositioB Wd !f(€^ßfion der Dinge 
^eifaUe^deA Ansicht; eben so wenig be$t^t das Iden- 
tische bei ihm in einem Mittlere^:9W^$cben Geistigem 
and Körperiicben, in welche^ * sich dieses geeinigf, 
sondern sein System fuhrt vielm^ , auf den rein^teii 
Spiritualismus., ia weichem seinfäldeotUät liegt, ux^d 
wovon erst das Körperliche , ausgeliti und jenes Ge»* 
sUge selbst wieder het in Liebe und Eifer seinw 
Gegensfits, upd zwar einea Gegenj^te des Innen) 
und Au&en , ^in Innres ; durc^: . cUe Laebe ^in sidh. 
Vereinigtes, ux|d durioh Eifei^^ia; sii^h; fintauiseradeS' 
werdend, yn^ sich b^ *den spi^em ^ns^rlicbem Uu»; 
tiptrsuchupgen dieses. Sry*stems U<ir machefi^ l^frd. Un«' 
tec: den Behwi^tiijpgen der Jt^ußim NaU4r|>hi)osophen 
blitzen mich di^ genialen N^tuFf^nsich^ten Okens ^ft; 
ao Einpedodes eri^^t; denn sie stehen bei demi 
Tiel&chsten Unteüschiede des JBlin^elnen , der aber: 
niöbt allein in.d^r genauem, duf reiphere Beobach« 

' ^^xng gegrüzidetjOii) :myi mehr geläutertem - neueren Na^ 
turkenntnüs ztt sychea ist, in so maiMiigfsfcher gei- 
stiger Bertihrin;]^, dals man sich ui:(\<^lkiUiriieh 2a»> 

' solcher Vergleichung gedrungen fühlt« Sogar einer 
der ersten Sätze in Okens Naturphilosophie, der ihm 
sehr gemiTsdeutet ward, weshalb er sich auch später 
ditrüber recl^fertigt^, sagend, dal^ es bildlich zn ver- 
stehen sey, nämlich, der Satz, „Gott, ist eine Kugd.^ 
findet sich auch bei Empedocles, und hat den Au^, 
l^em vielfachen Anstois gegeben, iüidem m^un aelbet: 

' bei einer aufserlicheren Auslegung davon hinwegsah,, 
dafs auch die Pythagoräer. Zahl und geometl'isches fiSd 
ofik in tieferem Sinne zu nehmen g^wolmt Waren, so 
dafs bei ihnen das ' Aeulsere davon o£|; nur sinnbild- 
liche Geltung h$lt. Nach SuBpIicius aber brauchte 
Bn^pedocles diei^en 'Ausdruck ^ weil die &^ngel aflein 
in ihrer Zusanmienfugung den Eilet «liicht in sich 
faJ)st^ sondern viehuehv durch Lieb^ entsteht. WoU* 
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teil wir alleltt äfös als 'Hieroglyphe 'scilon so deuten, 
5,Golt ist die'Lieb«e*.S wdch ein tiefer, uns nich« frem« 
der Sinn, läge darin.' -^^ ^ 

. Weinn ührfgeiM' Bmpedocies irgend einer Schule 
der alten thilosöpheii beig^i^'hlt werden soll, sd bleibt 
es, wie es mir scheint, imhieram Entsprechendsten, 
ihn nach alter Ansicht tu den Pythagoräern zu rech- 
nen, mit denen er alle ^efe(rn Sätze gemein fallt, wie 
die Lehre von der Einheit «und -Vielheit, von Apoll' 
afe göttlichem Üifirincip^ seine DSmonologie, die Seelen- - 
Wanderung und Läuterung; obwohl er aucli das efle- 
atisdhe Systeni nahe genug berührt,' und deshalb 
Ton^Heinr; Ritter (iii seiner Abhandlung über ihi^ fa; 
Wolfe Analecten, Bd. 4) den eleatischen Denkern 
bdgezählt wird. ^t>er in solchen FSOlen sehr tritiäch' 
an Werke gehende Aristoteles scheint ihn jedoch ab' 
2a keiner Schule völlig gehörig ^u betrachten^ indem 
er ihn stets selbstständig unter dem eignen Namen 
aufführt; und wenigstens ist Bmpedok^les in der An£*' 
Stellung des umfassenden Frincips der Liebe - selbst-^ 
iltandig, indem or' von ihr aüsdriicklieh sagt (I, 60): 

. »Weicke mit Allem nmsdiwiag^di noch nie. hat irgend g^U^MT^ . 

^»Sterblich ^ lÜami.« 

t 

Sonst schont auch sein Lob des Pythagoras, so wie 
die Erwähnung des Sohnes von diesem des Telauges 
(l, 2) seine Hinneigung zu Pythagoras Einsicht und 
ssn-den Seinigen nur noch mehr zu bestätigen, so wie 
jene Bemerkung bei Diog. Laert«, dais er Pythagoras 
Geheimlehren enthüllt habe. 

So wie die Lehren des JSmpedocles zu mannig« 
fachen, Deutungen und Mifsverständnissen Anlals ge^- 
geben haben, ist auch sein Leben mannigfach gedeu- 
tet und gemij&deutet worden ; da er jedoch in seinen 
Gedichten sich zuweilen auf sich selbst bezieht^ tin^ 
sich überhaupt bei ihm die Wissenschaft eng mit 



-^ Äl — ,• 

dete Leben terknüpft, so ist'tea iiirich%4>etider.Bnt- 
meUuDg Btimet Iiehre, leiue godtöilgte Ueb^acht 
seines LebeisO» «lin grimdliQheni.lYerstäiaiir^ 
^Wissens hiec noch voraäszuaefaidLei^ den glaub- 
Jiaftesten Beriokten gemäfs^ welcbe Mn» jdas Alter- 
ibum dariiber>.oiifsteUt; . um so mdte, da ja die. £li- 
«genthüi^ichkeit. des i> Weisen auch den lEindmck sei?- 
iiec: Lehre leicht land untvillkührüch su steigern ver« 
joaag^ Ea haben abec die Alten v^ellacfa. dem Empe*' 
docles eine tiefere Einsicht zuerkannt^ ' s^ wird er 
ffren Aristoteles der Natmfkundige geoannt, (ö fpvaio^ 
kayog, 6 ^piMTf^ü^,: Ausdrücke, derfin^sijßh auch Athe« 
näus, Dionysitts ton Halicamafay Aeliaa, Flutarch, 
Cicero, PUnius imd £usebius bedienen):^extas^ Em- ^ 
piricBS, Suidi^s ui^d .andeite nennen ihn. denPhiloso^ 
phen, T^letzes nennt Jhn , den grobeu Philosophen} 
einea prophetischen Mezm, HeracUdes bei Diogo* 
nes Laert. einen- S^hw. (f^ivTiQ^j Luqian den Weisen 
(i aaq)Qgyf und auch sonst wird, er g^radeea. /n^t Wig^ , 
lassun^ seines eigenen Namens der Agrigentiniiichd 
Weise genannt, ynd seine Yaterstadt, das sicij^sche 
Agrigent, feierte ihn als solchen, wie aus ä'ner 
SteHe der Kath^rnseQL her vorgeht 9^ ^e ^ ßp^^ 
Berühren wallen« ' : / n-> 

Det Anfang Ton Empedocles Ij^en ist mcht 
ohne Dunkelheiten^ wie 'sein EndA . /Parin^ stinahr 
man zwar aUe überein, dals sali:^ l^f^rati^dt Agrir; 
gent war, die^ reiche.: üppige '3t^t,4f^d«he; ]p!aipe** 
Ixodes selbst sj^äter, ^wie Diog, Lsoeict» :(8^6i3[> :<$r wähnt, 
nm solcher Uepppgkeit willen tadehe, isa9n4>:t,dafs die 
Agrigentiner/ao.üppSgf jebten, als^ müijstati.iuef ai^i au** 
dera Morgen sterben, und Häuser bautep, ^alß.wüi^ 
den sie ewigUdi leben«^* Aber das ist nngewifs, wer 
sein Vater war*' Suidaa nennt in Uebereinstimmung 
mit Timäus, ApoUbdor dem Grammatiker, Plutfucch 
ni^. Anderen den Meton als* Vatm* ufisrcis Empedodes ; 
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'Andere detgbgiinv •wi&fiatyras (MiaiMog.^^^ A, 
S&) eineii ge^wisacni- {hcaüietos ^ iteih N«»e, d^p -von 
dem auch bei Suidas üiorkoimiiendeB 'Xeüetes^ wie 
schon Sturz 4<i-^i^er. Schrift- iäer «Efnpedodes b«^ 
merkt, nicht 'verschieden za seyn/.echeint«-««- Dalk 
ferner Bmpedoole» .Vater zu den Reichen d^ Stadt 
gehörte, ach^iut sich theils aus dent^nlvcltherigen ynehr 
lachen Reihen des Eimpedocles, theüs: und noch m^br 
daraus zu ergehen, dafs er uneptgeldikh heäte, und 
im Gegentheil 'auf eigi^ne i^osten ße(bst Einzelnen, urie 
im X^pzen a^inapa Landsleuten 0oE^^ Wohlthaften 
•erz^gte^ ohne^dftb^^ch eine saibitigeEk^erbung der 
Äti&em Mil^ ' seiner 8eHs nadhwefse» i {iefse. ' - 

Die irühere' Zeit ven {liipedecles lidben traf 
entw.eder niit den spätem Jahren idea Pjtthagoraa zu^ 
aamqien, wie JambUchus (in vila Fytbog;.^ $. 104^ ber 
merkt, ^ oder ^.muls doch gewüs balH nadhber gesetzt 
Wtt*den^ 9^^ aioh atis dem Verse desselben zu ei:geb«i 
scheint, wficäwi Piog. liC^ert* aufuhrt^ wo es hei^t 

»Du derlliean' und pythagoras herrlicher Spröfslmg Telaugea.« 

und \^o er ^omit dcii Telauges als Py thagoras Erzeugten 
selbst anredet; und Diogenes La^|*'f. Jbemeikt noch 
idetbei^ Haft'^eser T^laugesi von einigen als Empedo- 
c^$ Lehi^^r-betr^eht^^ werde; so wie er auch apsdrüoii« 
]klh sa^, Ett^^ool^B .habe uBOf die 84dfe 'Olympiade 
gelebt, alsioi^^mr^ij^vopChrisrro, Wenn nun auch 
nic^t f^&lit, ^^^ T^aiiges Ehiped^icles Lehrer w<arf 
66 ?timine^'^<leTh Tiele, y^% Afbenäns, Gellius, Joh; 
PhiloponwÄ, SAiilas' (itn Wort AthejiauÄ), Pbiloslratua 
(in ^ta ApöUt)ii'3 ühd andere darin überehi> dafs Em^ 
jpedoc^es ßich' pythagoräischer Weisheit ergab, wäb« 
tend TimKos, *Tzetzes \kn^ Andere sqgar behaupten^ 
et sey Fytfaagidiräs Schüler geWeseii. Nach ThÖonk 
jifterastus, $uidad undSin^plidifs tcH ev aoch denParw 
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menide» gehört haben, und zww Ade beim. Diogenes 
Laert. Alcidamas behauptet, zugleich mit d^n Elear 
ten Zeno, und sich dann zu Anaxagoras und Pjtha- 
goras gewandt haben* Suidas behauptet übrigens^ Em« 
pedocles sey, wie bekannt, des Archytas, also auch 
wieder eixies Pythagoräers Schüler gewesen«. Femer 
schwerst sich Eoapedocles auch hierin dem Pythagb« 
ras und andern alten Weisen an, dafs er seinem/Bil- 
dung durch Reisen zu Tollenden bemüht war, wobei 
er auch nach Suidas (im Acron) Athen besuchte; nach 
PHhiuÄ (H. N. 30, 1) und Pbilostratus (1, 2. p. 3) 
soll er, wie dies auch von Pythagoras erzählt wird, 
sdbst von den Mi^m Weisheit gesucht haben. 

Nachdem so.Empedocles den Kreislauf seiner 
Bildung sich selbst genügend Tollendet hatte, tritt er 
in seinen^ Vati^landSicilien wieder herror, nüt übex^ 
legner Einsicht das 'Wohl seiner Landsleute als Heilr 
JbmcBg^, und wirksamer Rathgeber in SaCjieiii des 
Einzelnen wie des Staats voll Uneigennützigkeit und^ 
sorglicher Thfaünahhiä schaffend und ordnend. Za 
grofs u«id andauernd war die Ehrfurcht, die ihm za, 
Theil ward, zu besümmi: ist, wenn auch durch Be^ 
Wanderung in t^m ^ag^ches Licht gehüUt, die An- 
^be dessen was er leistete, als dafii wir ihm hier aus 
allzu peiidicher. Ansicht seinen Ruhm, zu sehr au 
scbmcilem versucht seyn möchten. , So wird vodi ihm 
gesagt, er habe den Wind zu erregen, den Wind zi» 
zähmen .vermocht, davon reden Dibg*. L&^t«, Suidas, 
HasychiuSfPl^tarjcb, Tzetzes, Eustathius^ Clemens Ale- 
xandrinus und Andere, weshalb er baid }C(^vffavi/mg^ 
bald ali^mjiog nach ihrcQ A^&emp^^ genannt wird. 
JSbienfidls wird voa ihm ge^gtt ^ h^be Todte wieder 
ins Leben gerufen. Ja, j^mpedocjie« behauptet in seii^ 
nen Katharmön di^ IVlöglichkftit solcher Naturwüv 
bmgen selbst, «uch das Hervonrufcin und Wied^rver- 
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scheuchen 'des JRegena ifoch dfisu fugend, indem w 
sagt: (V, 35 etc.) 

«»Welcherlei Mittel geworden ein ScKirm vor tJebel nnd Alter 
»Merke; da ich nnr dir allein vollende dies AUe^. 
^ »Kraf^ unei«nudUclien Windes du stSlen wirst, der auf die Erde 
»Stürmend |nit seinem Wehen au Grunde richtet das Saatfeld. ^ 
»Wiederuii^ W^nn d^ e^i <yfQlltest, du bringst rückstrebenden Wind»? 

hauch ; 
s»ScI^dlfti^t alsdann aus dem Schauer dem dunkelen günstige Trock» 

nung 
»Für die Menschen, und schaffest so auch aus Trockne des Sommeet 
»P^V^^c^rxiährende Gusse^ Erfrischung in Sominerungsgluthen; 
. »Fi^st 4^04 herauf aus dein Hades die j^raft des getilgete^ ManQes.«c 

Aber es finden sich auch bestimmtere, gemessene • 

Thatsachen ^n dem Leben des Empedocles, welche 

uns aeigen, wie er durch überlegnen Gebrauch ge-r 

wohnlicher Mittel grosse nütsÜche Natur- Veranden 

rungen bewirkte. So erzahlt Diodor der Ephesier, 

bei Diog. Laeit« (8, 70), dafs Empedocles den Ein-* 

wohnern von SeUnus ihre Stadt und Umgegend auf 

solche Weise gereinigt habe, indem sie wegen der 

schädlichen Ausdünstungen des vorbei iliefsenden und 

aus Wassermangel nicht selten versumpfenden Flusses 

an pestartigen Krankheiten litten, wie ihre Frauen 

an schwereii Geburtswehen; und zwar habe er diesem 

Uebet dadurch abgeholfen, da& er zwei nahe FlüGs-^ 

cb^n in das Bett dieses Flusses hinleitet^ und so das^ 

Wasser desselben mehrte und versüfster Dies Werk 

desselben erscheint überdem noch dadurch in einem 

um so freundlicheren Lichte, dafs er auf seine eignen 

Kosten dies Unternehmen ausführen liels. Können 

wir uns dann wundem, wenn ihn die dortigen Ein« 

wohne^ in ihrer Verehrung selbst über das Mensch-^ 

liehe stellteix, und als er später ein Mal wjeder dort-« 

hin k.am, wie sie eben am Flufs gelagert Festmahl ideU 

ten, (wahrscheinlioh zu Ehren jener glüpklicben Volv 

Änderung alijöterlich ein Dankfest Auf solche Weise 
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feyenid), ans tiefer Bewegung der Dankbarl^eit ein- 
mäUiig skh. alle bei «einem Aüblick erhoben^ ihm nidit 
wie einem Me^sehea, sondern wie einem ihrer ;G(k* 
ter Huldigung und 'Andacht darbringen zu. wpllen,. 
und dai$ sie auch sonst jene Timt durch Denkmün- 
zen zi^ verewigen suchten! EiQen ähnlichen wichti- 
gen Dienst leistete er seiner Vaterstadt Agrigent, wie 
TimaQus bei Diog, Laert. (8,. 60) und Suidas (im W» 
äjivss) erwähnen. Denn da ein ßchädlichet: Südwind 
durch sein heftiges Wehen Menschen und Gewächs 
sen gldch verderblich ward, so hielt er ihn durch 
dagegen 'aufgestellt,e Esolshäute ab, die Hohen und 
die- Stadt damit umstellend, nach Timäus mythisch, 
geschmückter Af:gabe, den Wind in Schläuche ias* 
send, nach Plularch eine JBwgscUucht: gewahrend« 
durch wdiche . i^tier Wind Yerdfsrben bringend, ein^ 
drang, und diese gegen denselben verstopfend^' : Auch 
die^age, da& Empedocles Todte^erWi^ckt habe, y^xi^ . 
von Henmjppusbeim Diog. La^tw:8i 69» auf einenb^-: 
stimmten JfaUgeuBch^htlichibezjpg&itfd^s^^q'auehFliiiiaa 
midOrigenes, sei Wie «Galenus Erwähnung thuti. Eawü/'d. 
nämlich erzählt, Ejftipedocles habe die ]Panthea, ^ixtO; 
Agrigentineria, welche von d^n Aiera^t^n^schon .als todt. ' 
aufgegeben waf^ wieder in. da9 Leben . zurück gerdfen» 
War dieserScHeintod nun eineErstarrung desHerzena^ 
oder ging er aus, wie Galenus dergleichen bei Fraoea 

. herzuleiten geneigt ist, von emeb 3t^rung der Mut* 
ter (vgiQc^ Sm^QOipij) oder wie man es. sonst ana^ 

' hen mag, £io steht doch so vibl geschiclitlich fest, dafii 
diese HersteUiHig gro&es Aufsehen erregte^ äo.dala 
man sie aus übernalürlicheti Kräften herzuleiten ver« 
sneht war. 

Wie Empedocles für' das körpei4iche G^edeihen 
seiner Mitbürge)? gern nüd eifrig sorgte, so würkle 
er, und noch mehr für das Wohl des Staates ;> denn 
durch die besonderei und allgemeine . Heilkunde, did 



\ 



i 



>' 



26 



er übte, Woblüiäter der^ganzen Stadt, wie der eia- 
»Anen jBkiwohner derselben, ward er es noch mehr 
xhipch ' einen vcHig nneigennütsagen Grebrauch sei« 
lies Vermögens, nicht blos ganz unentgeldlich hei- 
lend, Sendern isich auch eine Freude daraus machend, 
die Unbemittelten zu unterstützen, und besonders 
den mittellosen Jungfrauen die häusliche ^Aussteneir 
spendend. Durch sqlthes alles mu&te er sich natiir« 
lieh immer mehr die Liebe und Verehrung seiner \ 
IVlitbürger erwerben, und dadurch ein Ansehen be-' 
glünden, welches befähigte kräftig in die Verwais 
tung des Stiaates selbst einzugreifen, wozu ihm schon 
an sich als vermögendem Manne in einer Stadt, wo 
die Reichen herrschten, durch sein Üesitzthum eine 
ursprüngliche fiefugnifs nothwendig zustand. Hierzu 
kommt noch^ dals erdie Gabe der Rede, welche in 
den altem Staaten unerlafsliche Bedingung des Staats«^ 
. mannes war, für seine Zeit in hohem Grade besais; 
so nennt ihn Saüy^rus beim Diog. La^'rt (8, 38) einen 
ausgezeichDeteii Redekünstler (^TO^a ä^igov) imd 
Suidas bemerkt, dafs der berühmte Gorgias, der dann 
wiedei? dem Islöcrates Lehrer ward, zu seinem Leh-^ 
VW in dieser Ktmst den Empedocles hafttQ« 
*' So vorbereitet und gerüatet Term^chtQ er toch 
nur allein den Plan du^ch^setzen, den er hatte, 'und 
wodurch er a^s acht pythagoräischer Ordner des Staats 
aiiftritt, ^ich nicht an die Spitze der {leichen zu steU ^ 
Ien,wos$n er durch seine Mittel c^n ^icb geklärte, sondern 
di'ese Aristocratie 9U asiihmt^n, ond mit ihr die Ueppig-^ 
keit uiid da^Sittenverderben der Stadt, dagegen die Frei« 
heit upd Gleichheit des Vo)ks, dieses Flammenziel küh- 
ner Pepiagogen, und hohe Ideal menschenfreundlichen 
Str^en^ d<^ eihabensten Weisen und edelsten Men- 
schen aller Zeiten, fest zu b^;ründen« Nicht Maasre- 
gdn der Gewalt wairen es, die fimpedodes zu solcher 
AttiführiiDg 2a Hülfe rief, sonst hätte er es nieht ab-i 
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gdehnt, m^'die^SpItsse' des Staats 211 treten, wie seine 
Sfitbnrger ihti bateif, sondern es waren dieselben Mit« 
tel, die ihm. das persbnGcbe Ansehen schuf, die Ma<;ht 
der Ueberz^ugi^ng durc}i ncKenschenfr^undliche Thät 
und durch w^AßAs'Wort* So beschwiehfigte er, wie^die 
phyhisch^ea iSeuteheb, anch die' moralische des Aufruhrs 
i^itter aeinen Mitbürgern, niäfsjgte ihren Hang zur Uep«- 
pigkeit.'und Verschwendung, fivean er sie auch nie' 
.'gm^ a^uszurotten vermochte, und aof seinen Rath und 
durch sein Ansehoi geschah esp da£s jener oberste Rath 
der tausend Yornehmen, die aufLebens^cfit herrschten^ 
alle 3 Jahre sich lösen muGste, und daüs ,auch Man« 
ner des «Volks und Männer aus dem Volke zum 
.Besten, desselben künftig: ihren Autfaeil daran erliiri-« 
ten^ durch welches Mittel er. besondere die Gleich^^ 
der Stande »zu bewirken suchte; ■ eben .so veranlalstei 
er eine regelmärsigiere Verwalti^g des ö^entliehea 
Sc^tz^s. Ein (Theä der Vo;;nebmen der ^dt war 
fßll)st redlich genng, ihn in seinen Plänen zu unter«* 
stützen, i^u diesen scbeinei; auch diejenij^en gehöre 
zu haben, dei^ ^.}ß seinen Katharn(i^ gedenkt, in 
einer Stelle, weiche. 2^ugleicH ^ joan^eipaesBeneEhr«* 
£ardxt, ^ie man damals weit umher. X^r Empedocles 
hegte, deutlkjbi ausspnchti, dageg^ ^\i&c ^uch, als aeiue 
figenen Wortß; eqU^f^tend, hei s^o ^dlem nnd Grofsen, 
was wir iCnihi^ gewahrten, zugleich durch den Anflug 
hober Sdlbs^^lUgkeit, der daiin liegt, einen Schat- 
ten wieder auf Empedocles zu werfen scheint, ; den 
wir der Wahi'heit zu Ehren nicht verschweigen, 
wohl aber hfeher zii beleuchten' versuchen dürfend 
Die Worte des Eiupedocles lauten so: (Katharm, 

V; i. fete.) •• .. i ,:•■ •; • . ■' - 

. ., ' V r > . '• . ' .,. '. 

»Freun^^ 4ie ihr bewoKnel des gelbliclien Acragas Hauptstadt 
»A-uf den Höhen der Burg, sich guter Werke beelFernd, 
* ^(Froromgcwelhctet Port ftir den Gast, ulivcftticherin froshellf) 
tiGnth «uck ^Ab^r '•in <G»tt, W w^y mckn mcbr enMAwA 
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»Xq Umhüllung der Qpferbind' vnd Toii.KcänzeiL-dei^FeAtiKulils« 
»Wenn Ich mit diesen, gekommen hin zu den blühenden Städ^eq, 
i»VVerd' ich von Männern und Frauen gefeyert Solcher da folgen 
»Tausende, die ' ausfragen; woMn zum Hede der Riebtstag: ' 
toDie^e der Wexssagmig bedirltige, Jene hei -Krankheit > * 
^A|tev)ei iUt ei^rachoa «q hotealtreffei^de« SnspnM^«« "— 

Schon Diogenes Laertius, der auch äiesö' Stelle 
orwähnt, bemerkt Siri Leben des Empedocles, dafs er 
für emen Gott habe gehen wollen, Vmd dafs er dies 
selbst durch seihe Kleidung und aufseres Benehmeii 
bezweckt habe, ihn deshalb prahlerisch' und selbst- 
süchtig (äXa^eiv und '^ilavrog) nennend; und der erste 
Eindruck des obigen Fragments ist unwillktihrÜch 
kelü atidret*, als der, es rühme 'sich darin Empe« 
dcfcles mit wohlgefälliger Eitelkeit seilner Vorzüge ilür 
aDzuvermessen; Doch müssen wir auch hier mehre- 
res wohl erwägen , um gerecht oder wenigstens bil- 
lig zu urtheilen» Denn • zunächst haben wir es hier 
nur mit einem Fragment zd thun,' welches aus ^einexü 
Zusammenhange genommen, leicht den ursprüngli- 
cheii Sinn ^entstellen kann;' mögen wii^ daher auch nach 
andern üeberreaften aus Empedöcles -Schriften fragen, 
-* die hier die eine oder die andere Ansicht noch mehr 
begründen köhnten. Sehen wir in $oIcher Rücksicht 
auf eine andere Stelle der Katbarmen, die beim Sextiitf 
Empiricus vorkommt, welcher übrigeff^ den Empe« 
docles hierin selbst auf seine Weise zii rechtferügeti 
fitrebt, und wo ^ heißh (y. 12 etc.) 
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»Doch inras neig* {ch iQich deiQ, als gro&ic^. S^che^J^egi^nend« .'^ 
»VVenn üh^Menstchenich stehe, den Sterblichen, MQrdeterluUten«| "^ 

• . . . . . .. I X 

SO xbochte dieselbe nur bei dem ersten- Ueb^rblick 
etwas ent$chäldigendes enthalten,, bei genauerer An- 
sicht dagegen, konnten wir -leicht denseUb^ü Hach- 
moth darin finden, depi^wir w entgehea hofiien, vfo 
nipht Qoch oneliT) nur^ da£i /er dch hier in der. mn« 
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gekehrten Riditüng kund gäbe, nämlich in der tiefen 
Verachtung det Menschefn. Weiter ab^ ergebt sich 
aus andern jStellen, dafs Empedocles nicht etwabldb 
didh, sbhderii üerhaupt die Menschen als Götter an-» 
sah, ,die nur zur £üfsung iias Fleisch geboren seyen^ 
Ton da wieder ,emporsteigend;zu ihrem Wesen, wie wii^ 
I>etzteres sobotx früher in einer Stelle beiläufig geae^ ^ 
hen, wo es in der höchsten Staffelfolge der Mensdiea 
auf Erden bei ihm hiefs: 

''wXJiijl liier blühen sie wieder ab G5tter ^n Ka!Dgt die Bestens» 

£ben so heifslr es am Schlufs der pythagoräischen 
goldnen Sprüche, in einer Stelle, welche Janiblichus * 
nach Fabricius Behauptung dem Empedocles beilegte 
(Kalh. 44 etc.) 

- »Doch wenn den Leib verlassend ^mn freyen AeÜieir Du kamesty 
^ . »Wiest nnsterblicber Gott Du, seliger, nicht mehr ersterbend,» 

Wofür auch Empedocles in andern Stellen den Aus«- 
druck Unsterblichkeit braucht. Wenn dann aber Em« 
pedocles' dergleichen Götter Aeonenlang zur Büfsung 
ihrer Vergehen in das Fleisch herabgesenfdet werden 
lälst, und auf der andern Seite,- wie später nachgewiesen ' 
werden> soll, von einer alles gestaltenden und lenken- 
den Gottheit redet, so müssen Wir endlich den Be-' 
griff der Gotter' gegen den des eineü Gottes nur als 
relativ betrachten, und sie dürften schwerlich* hoher 
zu ^setzen seyn, als das, was wir unter Geistern, En*« 
geln. Seligen oder Verklärten verstehen, wekbe ja 
auch schon in den iedten orientalischen Religionsieh«- 
reuv die überhaupt mit fimpedocles> wiö mit Pythago^^^ 
ras Lehren mancherlei Verwandtes! haben ^ zwischen 
Gott und Menschen und die übrige Welt gesetzt zu; 
werden pflegen; einc\ Ansfcht, auf die auch sonst die 
alten griechisciien Geheimlehren hindeuten, und ia* 
welchem Sinne dann Plato das Wort 5ai/mv als daa 

tiefer entsprechende hinstellt^^in dem Begriffe dessel« 

I ' ' 

\ . 
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ben^) dem gemiäSb ihm solche \ye8eB s wische dem 
Götüi^ea und Menschlichen mUtaoi inne stehen^ die 
Vielgötterei^ der Alten philosophisch zu lösen, wo25U 
ihm yielleicht. selbst pythagoräjsche Lehren die Hand 
geboten haben; Sextus Empiricus seijo^ /Seits suchto 
hi^ den, Empedocles durch die pantheist4sche Ansicht 
zu rechtfertigen^ indem er bemerkt , dals, da Empe^ 
doolea mit den^Pythagoräem Gleiches durch Gl^^« 
. ches ' erkannt werden lasse, die Erkenntnifis derGott* 
h^t aufser ihm. das Qcwul^tseyn derselben auch als 
iii ihm befindlich angeregt habe;^ wie^ allerdings den 
altern Philosophen die Ansicht nicht fremd war, dals 
die menschliche Seele '-.ein Theil der Gottheit sey. 
Allein es scheint mir di^ oben erwähnte Ansicht 
deutlicher aus dem Systeme des £mpedocles hervor* 
jftitreten. Auf alle Fälle mildert jedoch audi diä paa« 
theistische Ansicht den Anschein höchmäthiger Ver-« 
messenheit* denn so riesenhaft und losgerissen ycn al}em 
gewohnlichen Denken und Lebepsyerhältnisseii dieAe 
letztere Ansicht erscheint, so war s^ doch in den. 
IndiTidnen, die sie hegten, gerade am wemgsten zum 
Hochmuth hiilgewandt« Denn nehmen wir sie als ent- 
standen von Seiten der SpeculaUon, so liefert uns 
der höchst bescheidne Spinoza wenigstens als der 
wissenschafitlichste Koryphäe dieser Ansicht durchaus 
nicht den Beweis, dafs^sie zuMoohmuth führe; betrach«* 
ten wir auf der andern Seite den mystischen Pantheis- ' 
mus, und als Beispiele von denen, welche solcher An- 
seht huldigen, die Sofis der- Orientalen, so bietet uns, 
zwar ihr Wort, Leben und Leiden Zustande ton 
£!nti&ückung und lebendiger Errfsgung dar, aber lücht 
liach Alt derjenigen menschlichen Selbstge&lligkeit| 
die wil: Boehmuth nennen, und zwar aus dem Grunde,- 
ycil sie dies Wieder zum gewöhnUcheti Selbst, ütid.. 
also von jenend Göttlichen hin wegführen würde, dem 
sie sieh durch allerlei Länt^ungen ui^d Schmerzen 
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hinzugebeii .suchen. Ueberhaupt läfk es sich aü^ 
psychologischen Gründen n^chwci^en, dals der Pa^-^ 
theismus» bei allem Irrigen, was er einhält, doch 
nicht Hochmuth, im Gegeotheii vielmehr den Aus- 
druck der ' Bescheidenheit hervorbringen müsse. 
Denn wie gerade diejenigen unter den Menschen^, 
welche im vollen BewuTstseyn oder Gefühl weit über- 
legner ihnen eigener £raft so weit frei geworden sind^ 
dajs sie nun ganz in der Kraft stehn, lieber wirken 
als die Wirkung abmessen, ja nun auch weit mehr 
das Spiel allgewaltiger Kraft im Leben und der Na- 
tur wissentlich verstehen, sie nach ihrer Allgewalt 
würdigen imd anerkennen, und deshalb zwar fr^dig 
und iirorherrschend die ^rofsen Wechselwirkungen 
der Kraft überhaupt suchen, weil es ihnen einen ec^ 
habnen Eindruck gewährt, gegen so Ueberlegnes in 
die Schranke zu treten; aber doch auch leicht durch die 
fortgesetzte Thätigkeit wissen, wie bald selbst gewal- 
tige Kraft zertrümmert werden kpnne, und deshan> 
zur Bescheidenheit neigen, eben so geht es auch den 
pantheistischen Bestrebungen« Der' mystische Pan» 
theist sucht, den absoluten Urgrund alles Seyns auch 
in sich en^gisch wahrnehmend, ihn jedoch unendlich 
ehrend oder schauend, sich immer tiefer in solchen 
hineinzufühlen, hineinzuschauen, hineinzuleben, und er 
kann vdeshalb, da er Ton jseiner Einzelheit aus in das 
Unendliche ein;5trebt, nur .dadurch immer mehr zu 
diesem absoluten Gefühl des AllgöttUchen 'gelangen, 
dafs er als Einzelheit dem Allgemeinen erliegt, und 
davon fprtgerisden wird ; daher wird in dieser Rich- 
tung zwar der Demuth Raum geben, aber er macht 
auch sonst weiter keine Ansprüche, es genügt ihnl, was^ 
er erfalst hat, ohne sich um andreß siu kümmern« Aber 
freilich kann dieser Zustand nie mehr als nur die 
äuTsern Zeidien der Bescheidenheit an sich tragen, 
denn das Gefühl der Abhängigkeit so wie der eignen 
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Scbwäche oder Beschränktheit der Kraft, >welches in 
der Besdieidenheit Hegt, hat ja noch einen Gegensatz 
in Mcb, während atidemseits . die Gemüthsstimmung 
des mystischen Pantheisten den Gegensatz zu heben 
bemüht, ist, nur in der Richtiing zum Absoluten hin 
befindlich, und sich in diesem aufzulösen strebend 
und dort seine Ausgleichung findend. Hochmulh wird 
aber hier dann nur erst wieder beginnen, wenn .er 
das Absolute lediglich in sich selbst sieizte, und dage- 
gen alle Vereinzelung nur aufser sich umher; weil 
hier erst wieder das M^fs des hoch Uebergeordneten 
und des tief Untergeordneten von ihm und zu seinem 
Vortheil so wie zum Nachtheile alles Uebrigen ein- 
. treten Würde bei einer nun wieder beginnenden Ab-' 
Schätzung des Werthes der Dinge um ihn her; allein 
dieser letztere Zustand des Lebens, diese völlige Pol« 
yersetzung der Ansicht würde nicht dem Mystiker^ 
0der ich möchte sagen, Entrückten, sondern yielmehr 
nur dem Verrückten beigelegt werdeh müssen. £ben 
^i^o wenig scheint mir bei dem speculativen Pantheisten 
der Hochmütb, psychologisch betrachtet, möglich; denn 
da der speculative Fantheist weitumher aus sich her- 
aus iseineSpeculation wendet, (so wie dagegen dernf^ysti- 
sehe Fantheist,sich vom aufser ihm Befindlichen wegwen« 
dend, nach Innen sich senkte,) so muls er auch alles um 
ihn her in der Ansicht des Allgöttlichen betrachten, 
folglich auf gleiche Höhe der Ansicht hinstellen, bei 
welcher Art zu betrachten, gewifs kein Hochmuth 
einti^eten kann ; um so mehr da wir bei der Specula^ 
tion zugleich das Streben nach Consequenz und Klar- 
heit der Betrachtung voraussetzen dürfen, und da doch 
auch allesiimher nach der Ansiebt des Allgöttlichen noth« 
wendig gemessen werden mufs; daher möchte so viel 
eher eine Hinneigung zur Bescheidenheit erwecjkt 
werden. Denn da bei der Vollständig wissenschafUi« 
chen Betrachtung durchaus auch die Beu|theilang 

nach 
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nach Gegensätzen hervortritt, und so die eigne Indi- 
Tidnalität zu der übrigen Gesamratheit sich wie die, 
j^inzelheit zur yielheit obgleich dieselbe ergänzend ver- • 
halt, so darf der consequente Denker sich -so nur als 
einen * ergänzenden Theil des Göttlichen ansehn, 
if^ekbes überall umher ihn umgiebt, und wie klei^ , 
^äre dieser ergänzende Theil seiner Einzelheit ztl 
dergrofsen Gesamratheit um ihn her; — ein Gedanke 
auf welchen er doch nothwendig und immer vom . 
neuen durdi seine Speculation gefuhrt werden mu&. 
Es darf' indefs hier die Moglidikfeit nicht umgangen , 
werden, philosophische Pantheisten voll Hochmuth 
zu denken, aber sie werden nur eine Ahart dersel- 
ben seyn, das heifst, nicht 'Leute, die ernstlich nach 
Ueberzeugung und Wahrheit streben, und deshalb ^ 
auch selbst den Schein, wenn er ihnen als Wesen 
sich kund giebt, wahr und mit Ueberzeugung gerade 
80 ergreifen , sondern solche, welchen es nur darutn 
zu thun ist, durch ein sonderbcures philosophisches 
Gebau Aufsehen zu erregen, oder, ihre Ueberlegen- 
heit im Denken zu zeigen, statt aus vollem^ Ernst 
die' Sache genauer zu ergreifen; sie dürfen daher' in 
unserer Erörterung fLiglich übergangen werden, da es f* 

sich xubht um den Schein^ sondern um die Sache 
selbst dabei handelt. So würden wir im letzteren 
Falle auch dem Empedocles, wie seinem freundlichen 
Vertreter gegen Aristoteles^ dem jSextus En)piricus 
gewifs unrecht thun, wenn wir, schlimmer wie seine 
heftigsten Gegner, ihn als Philosophen zum Schein 
ansehn, und letzterem seine eignen rechtfertigenden 
Worte über Empedoctes so arg verkehren wollten, da 
er vielmehr jene pantheistische Ansicht sogar aus 
älterer Weisheit zu begründen bemüht ist. Uebri- 
geus wenn, wir gleich unsre Ansipht von der des 
Sextus Einpiricus über den erörterten Fall,^ wie be- 
reits dargethan, geschieden haben^ da sich des Sex- x * 
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tas Ansiebt nicht klof: genug aus Empedocles Frag^ 
menten feststellt, s^ wird doch jedenfi|lls bei den au« 
gegebenen Ausdeutungen der Flecken des Hocfamuths 
9ehr gemindert, ob aber ganz, --r überlassen wir der 
faignen Beurtheilmg und dem eignen Gefühl der hfir 
ser; um so mehr, da selbst diß auffallende Kleidung 
auf welche jene obigen Verse cle^ten,^ den Eindrqck 
4les Eiteln zu verstärken scheinen. Denn (wie auch 
Aelian und Diogenes Laect. erzählen, iio pflegte !^mpe- 
docles in langem Purpurgew^nd, das Haupt mit gol- 
denem oder purpurnen Stirnhand oder mit Kränzen 
umwunden upd einen delphischen üjranz in der 
Hand tragend, (oder, wie Suidas es ausdeutet, Zweige 
mit wollenen Bändern umwunden)» den Fufs in amy- 
daische Erzprangende Sandalen gefügt einherzuge- 
hen; eine Kleidun j^, die zwar, ihrer Form nUch als 
priesterliche nicht auffallen kann, wohl aber durch 
ihre Pracht, um so mehr^ da sich die Pythagoräer 
dagegen nur in ein einfaches, weifses, herabhängendes 
Gewand zu kleiden pflegten. Wollte vielleicht Empedo- 
cles sie dadurch verbessern,, wollte ersieh mehr als pries- 
terlich^ wollte er sich dem Apollo ähnlich kle;iden, 
wollte er nur dadurch Gelegenheit finden, einen noch 
impohirenderen Eindruck auf die ]^enge zu machen, 
um ßo ihr noch nützlicher werden zu können, oder 
lag etwas Geheimnirsvolles darinn^, denn auch der 
ägyptische Friestei' brauchte den Lorbeerzweig zur 
Schwichtigung von' Ki^ankheiten, und nach Moses 
Verordnung ward auch die rothfarbige Wolle bei 
den Israeliten als besonderes Mittel zu allerlei 
Reinigungen angewandt* — •)? Da iiiideTs über 'diese 
Kieidungsart weder in Empedocles Fragmenten, 
noch sonst bei seinen Auslegern, so weit ii;iir be* 
kannt, etwas bestimmt als Grund hervortiitt, so muls 
auch das Ürtheil darüber ungewifs bleiben« 
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Wurde ima «ber Empedocles wirklich darck 
-altettgrofse Huldigntig, <liQ ihm zu Tbeil ward, eitel 
ürid hochmütliig, so ward ihm äuoh wieder GelegeijL- 
Ji'eit genug, abzubüfsen^ wonun er noch schwach 

. war, und jener ehrforchtsi^olle fri^undliche £indruc{s: 
-und der darauf folgende Einflufs\j . den er in seiner 
.Vaterstadt erreicht'. hatte, blieb ihm nicht ungetrübt^ 
wie ge;rade auch die edelsten Bemühungen der Py- 
thagoräer um dat Wohl der Staaten mehrfach acl^^ 
-eben Lohn empfangen haben; denn auf dem Gipfel 
seines Ruhmes^ als er selbst im alten Hellas und be- 
sonders zu Olympia hohe ßewmiderang auf sich gc^ • 
lenkt^ wo auch ;hei den Festspielen seine Katharmen 
Tom Sänger Oleomenes vorgetragen ihm Siegerpreis er- 
worben haben sollen^ yeHor ei^ die Liebe der Agri^ 

^ gentiner seiner Landsleute^ an deinen Wohl ihm doch- 
so viel gelegen war* Eine maishtige Parthei nämlich^ 
die jeiirer Reichen^ deren Herrschaft e^ einst zunk 
Bebten des Volkes gebeugt und verändert hatte ^ wi* 
derstand dem Zvrrückkefarenden^ und verweigeiiedhm 
den ferneren Zutritt zu seiner Vaterstadt. Deshalb 
schied er .sich auch ganz von Italien^ und schiiStö 
hinüber zu d^m Peloponnes, dort die Tage seitlBö 
Alterd in ^urückgezogenheit zti Verleben. — - Wo 
und wie er gestorben, ist nach den Ahgabeii des Ti* 
maus (bei Diog. Laert.) ganz^ ungewifs.^ Desto viel« 
facher verbreitet sich die Sage über seinen Todi , 
und sie beWeist uns durch das Wunderbare^ Aben^- 
theuerliche un<I Seltsame^ Was sie daran knüpfte, 
welch* einen gewaltigen Cinditick Bmpedocles hiii- 
terliefs, und wie auch sein Tod die Einbildungskraft 
des Hörers erfüllte; ja es- vcfrhängt iiöch die S$ige 
über ihn fast eben das^ was seinen Büfsenden ge* 
schiet^ wenn sie vom Himmel Verstofsen, ' durch alle 
Elemente geworfen und »von ihnen zurückgestofsen' 
werden. Denn wie es von jenen heüst (I^ I48i£): 



t 
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»Aedierlscli 4vemfith verfolgt sie hmA tn der Meerflntli, 
»Meerflath spie auf die Schwelle des Landes sie, Erde Bmn Licbtstr^lil 
»Nimmer ausruhender SonnOi die warf rie ius Aethergestrudel,« 

SO hat die Sage auch alle Elemente gebraucht, auf 
^l^eiche Weise dem Empedocles ein würdiges oder 

^unwürdiges Grabmaal'zu errichten» Nach HeracUdes 
nämlich (b^ Diog. Laert S\ 67) Watd er lebendig 
unter die Götter versetzt, ging also empor durch die 
Lüfl: zur Gemeinschaft der G<ittcr; dagegen nach 
Democritus oder Deönetrius dem Trözenier (bei Diqg* 

«»Laert») soll sich Empedocles umgekehrt seihst die 
Luft versagt haben, um zu sterben; femer nachHip- 
pobotus stürzte er sich zum Flammentod in den 
Aetna, um $ich durch sein gänzliches Versch winden 
die Meinung von seiner Göttlichkeit zu erKatlen, und 
bei einem spätem Ausbruch «des Beiges soll , eine aus«* 
geworfene ^and^ desselben seinen Tod verräthen 
haben. An der -Sage solchen Todes obwohl mit man- 
cheflei Abändemngen und Ausschmückungen gefiel 
auch den Meisten .zu halten, selbst dem Diogenes 
Laert., der hur vermuthet Empedooles sey bei Beo- 
bachtung des Aelnaschlundes unversdieps 'in seine 
Tiefe gestürzt. Die spätere Nachwelt weist sogar 
fn den Trümmern jenes alten marmornen Thurms 
fast oben auf dem, Gipfel des Aetna, welcher noch 
heut zu T'age der Thurm des Philosophen genannt 
wird (toilre del filosopho), denjenigen Standpunkt 
pacb, wo Empedocles den Aetna beobachtet) und 
von ihm herab seinen Tod in den Flammen gefun- 
den haben sollte^ indefs hat die Untersuchung neue*« 
rer. Reisenden in jenen Trünimern nur die Uebei*^ 
reste eines, alten gothischen oder norn^annischen 

, Wartthui*ms erkannt, üeberdem wie Diogenes bei- 
läufig anföhrt, weiis Pausanias, des Empedocles Zeit- 

' genösse, nichts von solchem Flammentode« des Philo- 
sophen; eben so wenig ist Timaeus dieser Meinung, 
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80 vAe Strabo, der> diesen Tod diirdbaua^ fabelhaft 
nennt Nach Telaage^ dagegen (beim Diog. Laert) 
sank Empedocles Tor Alter wankend ui die Meers« 
£[\ith, an welcher er gerade weilte.^ Nach Neanthes 
(bei Diog. Laert.) starb er durch einen Fall vom 
Wagen beschädigt, als er nach Messene, nach andern 
nach Messaua zu einer Festlichkeit eilte, und so 
mufste natürlich ihn die Erde bestatteii^. So fand 
sich auch ein Grabniaal desselben zu Megara; -wo- 
bei jedoch Sturz, der Treue Sammler von Empedo- 
cles Fragmenten, sehr passend bemerkt, dafs derglei-« 
chen Grabmaler (Xivoroupi^a) auch ohne Todteninhalt 
zum Andenken Verstorbenen geweiht wurden. . 

War die Vaterstadt gegen den Lebenden un-J 
dankbar geworden, so ehrte doch anch sie das An- 
denken desselben desto . feierlicher wieder nach sei^ 
. nem Tode; denn >vie von deinem Freunde Fausanias 
ihm lein Denkmal gesetzt worden, so ^ard nachher 
auch öffehtlich zu Agrigent, wie Hippobotus bemerkt, 
dem Empedocles eine Bildsäule errichtet, die spater 
die R(>m er 'würdig fanden, sie iti ihre Hauptstadt zu fuh- 
ren, wo sie vor der Curie unverhüUt aufgestellt ward. 
Auch Münzen überlieferten spätem Tagen das Bild- 
Ulfs des .Weisen^ So findet es sich in Abdrücken 
von Münzen seiner Vaterstadt Agrigent in GronoT. - 
thesaur. antiq. graecor« T^ IlL, in Burmänns thesaur. 
anliquit et historiar, Sicil. T. XT« und in andern, 
wie man in. Stura^ abgeführtem Buche vollständig 
angedeutet findet. 

Unter die Lobredner des Empedo.cles bei den 
Römern gehprt auch lliucretius Carus in seinem Ge- 
dicht über die Natqr der Dinge (I. 717 u^ s. w.), das so- 
gar, für eine Nachahmung von Empedocles Dichtung 
gehalten wird^und sein Lob nennt* ihn das l^refflichste;/ 
was da» reiche fruchtbare. Sicüien je erzeugt, indem 
er in Beziehung auf diese'Insel dingt : 
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»Bocil nichts trefüiclier, spheint es, sie Kegte vor solcherlei Manne, 
»Kichts das heiliger mehr^ vnd wunderbai'er und theivrer. *-<• 
»Seine Dichtungen. selbst» aus gotterfülletem Busen 
»Tönen herror sie* laut, uod enthüllen^ h/shre £rfin4ung,. 
»Dafs l^anm menschlichen $t«mni4 d^Äelb' entsprossen erscheinet«. 

Von den Schriften des Empedocles, unter denen 
sich auch nach Diogenes Laert. ein Lehrgedicht über 
die Heilkunde (& tar^ixog loyog) befand, haben ynr 
nur noch, nächst einigen Epigrammen, aus 'seinem 
berühmten Gedicht über die Natur (negl ^vaBwg)^ 
und aus seinen, Läuterungen Qca&aQfwl) Bruchstücke, 
welche besonders Aristoteles nebst seinen Erklärern' 
Simplicius und Sextns Empiricus, Plutarcli und Diogenes 
der Laertier aufbewahrt haben : ob aber vielleicht noch 
irgend eine kühne oder gKicklichiB Auffindung' uns 
sonst wo mehr davon liefern konnte, —-^ wissen wir 
nicht, ^^ach Suidas bestimmten Angaben bestand 
das Gedicht über die Natur aus drei ßüchern , und 
halte nach Diogenes Laert# mit den Katharmeta zu- 
sammen, die vielleicht als ein ergänzender Anhang zu 
demselben zu belrachten sind, den wuhrscheinlichslen 
Angaben gemäfs 5000 Verse, . so wie das Lehrgedicht 
über die Heilkunde 600 Verse befafst haben soll. 

Da Luci'etius Carus, wie benjerkt, als Nachah- 
mer von Empedocles Lehrgedicht über die Natin* 
angesehn wird, 30 schien es mir nützlich, denselben^ 
zu vergleichen, ob es vielleicht möglich sey, unge- 
achtet der Verschiedenheit der Systeme, da Lucre- 
tius Epicuräer ist, in Behandlung, Anordnung und 
Einkleidung des Stoffs Aehnlichkeiten zu erspähn, 
die auf trefQicbe Schlüsse i?urückfuhrten, — allein ich 
habe dui'cbaus keine Aehnlichkeiten der Art gefun- 
den, penn nicht ?u gedenken des im Hexameter 
de9 Empedocles so häufig bald als Haupte, bald als 
Nebencäsur vorkommenden Versabschnittes uccrä rqU 
rov TQOxaiop, welchen Lucrelius nur ^ärlich gebraucht, 
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80 tritt schpn diäs Weit starker in der Fornl hervor^ 
dafs Empedocles Mundart, die jonische, vielmehr ia 
Beziisfaung auf das Vorherrschen derselben bei den 

. griechischen Dichtungen als modern oder überhaupt 
zeitgemäfa erscheint, und er absichtlich deti dunkiern, 

. fast möchte ich sagen, alterthümlicben Ernst der do- 
rischen flieht^ in welche dbch die Pythagoräer, wie 
'bemerkt, eben um des verhüllendeti Ernstes willen, 
den sie* zuliels, ihr' Wort einkleideten, wahrend da- 
gegen Lucretiüs durch eine Menge vöL'alteter Wort- 
formeh seinen^ Gedichte den Eindruck alterüiümli- 
chen Ernstes gerade zu geben bemüht erscheint. 
Ueberdem ist, auch die Anordnung eind ganz andere. 
So zei*fallt schon, was äufsere Anordnung betrifilt, das 
Gedicht des Lucretiüs über die T^atur in 6 Bücher, 
während das von Empedocles deren nur 3 belafst« 
Eben so ist «die innre Anordnung ies Stoffs so ab- 
weichend, dafs nameiitlich vom 3ten Buche a^, und 
auch abgesehn von den Eigenthümlichkeiten ,des epi- 
cura'ischen Systems, dem Lpcretius folgt, doch durch- 
aus noch die Aufstellung der Gegenstände im Ein- 
zelnen so gar als entgegengesetzt erscheint. Dabei 
herrscht in des Lucretii^s Gedichte zugleich eine so po- 
lemische Richtung vor, dafs er überall die Sy- 
steme und Ansichten andrer Denker mehr oder min- 
der ausführlich bestreitet; ^iiie Seite der Speculation, 
die bei Empedocles, wenigstens so weiit wir ihn ken- 
nen, keineswegs hervortritt« Ja wenn Lucretiüs auch 
gleich des Ei^ipedocles mit besondi^er Auszeich- 
nung gedenkt, so widerlegt er doch auch gerade zu 
dessen Naturansichten gleich darauf selbst videder, 
und zwar besonders i^us dem Grunde, weil er kein 
Leeres annehme; ao ist das Lob, das er ^ihm 
zollt, nur erst Folge se&ner Absicht ihn ^u widerleg 
gen, wobei er ihn auch gleich aufangs dem System 
pach nicht tiefer erfa&t,'ihn nuir als einen von de- 
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'neu ddtstellend, welcjie die Principien der Dinge rer- 
doppeln, indem er sagt (I. 717) :i / . 

»Keclrn' auch Her, so' verdoppeln die Urfoifaoge der. Dinge«« 

^m^im ^a^M «mmi« wimmm ^^m^ ^^^_ ^na^ ^m^^ m^t^m mi^^m ^^^^- 

»Unter welckeik införder^t Empedocles Agrigents ut«. 

So tadelt er. auch anderweit empedbcleische Ansicht 
• ten, ohne seiner dabei zu erwähnen, z. ß. III., 777 
findet er das Geborenwerxlen des Unsterblichen in 
sterbliche Glieder sehr lächerlich. Endlich trägt selbst 
seine Beweisführung gegen die in den Fragmenten 
des Empedocles befindliche nicht das Bündige, Tief«, 
greifende, .was dort vorwaltet, an sich , und erinniart 
auch keineswegs, in einzelnen Wendungen an das, 
was wir wenigsten!? noch von Empedocles besitzen. — 
Alles dies erwogen scheint daher Lüc^etius nicht als 
.'Nachahmer des Empedocles betrachtet werden zu 
müsseuj obgleich es wohl denkbar ist, dafs dessen 
Lehrgedicht ihm zu dem seinigen Veranlassung gab. 
Schlüfslich ist noch in Beziehung auf die ge- 
genwärtige Bearbeitung des Systems von Empedocles 
zu bemerken, dals wie auch bereits in der Vorrede 
angedeutet, die reichhaltige Sammlung dessen, was 
wir noch von und über Empedocles besiti^en, welche 
Sturz *) herausgab, die vorherrschende historische 
Grundlage zu dieser philosophischen Bearbeitung je- 
nes Systems dargeboten hat, .obgleich jener Schrifj^ 
die eigentlicha Speculation in-^und über das System 
des Philosophen noch fern hegt, da sie nur aus dem 
philologischen 'öesichtspuukte ihren Gegenstand zu 



*^ EmpedocHs cärminum relx^ae eoll. illnstr. etc. F« W. 
Stars. 8. maj. Ups. 1805; wobei Peyroii's Beriditigangto und £r- 
wntQnmgen unter dem Titel: Empedoclis fragmtou ex codice Taa- 
rinensis b3>liothecae restituta et iUiutrata lips. 1810. als ergäiuen* 
der Beitrag ftogleich btraoblcLtigt werden müsseii. 
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bearbeiten die Absiebt bat Dagegen konnte doch 
'seine Anordnung der Fragmente durchans nicht ge- 
nügen, da hierbei blos philologische Gründe. und 
Treue ^des Sammeins, (von der Ich mich übrigens 
durch Nachprüfung der Quellen genügend überzeugt 
'habe), keineswegs ausreichend waren, so wie ich auch 
sonst wohl' aus starkem philologischen Gründen von 
ihm abweichen mulste. 
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Die Weisheit desEmpedocles. 



L Von dem Seyn, Werden und Daseyri. 

1) Feststellung ihrer Eigenthümlich- 

keit, 

'/ 

„Von dem, das nicht gewesen, mi werden etwas ist unmoglidiy 
„Und dafs, was ist, vergehe, unthunlich und unausiuhrbar, 
„Denn' es wird immer bestehen, wohin mau es immerdar st&rze.*' 

Em pedo des. (I, 71 ^tc.) 
1 

mJie Untersuchung der Dinge, welche der Philoso- 
phie unserer Zeit eigenthümlich ist, hat, seit Kant 
zuerst schärfer das Seyn an sich oder das Seyn 
schlechthin von dem Seyn in besonderer Beziehung 
oder dem Daseyn unterschied, auch die Frage nicht 
von sich abweisen können, ob es ein Weixlen yon 
dem was ist, also ein ursprüngliches Werden geben 
könne oder nicht* Mir scheinen folgende Gründe ge- 
gen die Möglichkeit eines ursprünglichen Werdens 
zu sprechen. Einmal^ wenn ein Werden vor dem 
Seyn vorhergeht, so setzt dies einen frühern Zustand 
des Seyns voraus, woher es entsteht als das was es 
ist, und es wird in sofern nur zum Daseyn, während 
in dem^ woraus es i^ird, das ursprünglichere Seyn 
zu suchen ist; ^ill aber die Speculation auch hi^r 
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^eder nach einäin Werde fragen; so führt dies auf 
dieselbe Zergliederung des Werdens, und wir bilden 
dann eJne Stdffeltelge von Seyn und Werden, diö 
nach blofser Möglichkeit zu urtheilen, ins Unendliche 
aufgehend gfedachf werden kann, wie dies in der Spe- 
culation über das Gesetz der CausaUtät von den Den- 
kern vielfach erörtert wordeü ist, sey es, dafs 
man dieselbe als Verhällnifs von Grund und Folge, 
öder eis VTefhaltnifs von Ursache und Wirkung 
betrachtet hat. Allein wenn fiir die Möglichkeit . 
diese Slufenreihe ,in*s Unendliche aufw^'rts zu ver- 
folgen, der Verstand es unentschieden läfst, wie 
weit sie hinaufgehen soll, so bleibt sodann dies doch 
hierbei sowohl in dem Denken, wie in dem An- 
schauen als Erstes ^ er Thäiigkeit gegründet, dafe 
beides von einer starken Realität ausgeht, die durch 
urspfünglrches , zwingendes und inniges Fürwahrhal- 
teh^ auch selbst ohne sich einzelner Sonderungen da- 
bei bewufst Zu werden, fest gehalten wird; ich meine, 
von jenem ursprünglichen Glauben des Geistes an 
sich, und überhaupt an eine Realität, welchem der 
Geist nie auszuweichen vermag, und wo er nicht 
anders kann, selbst heim Zweifel nicht, denn es 
giebt keinen Zweifel, der nicht wenigstens auf deii 
Glauben an die Realität des Zweifels gegründet wäre. 
Dieser Glaube an , eine solche Realität thpt sich aber 
unmittelbar als ^Grundsatz (Axiom)*, als Grundan- , 
scbauung unseres Denkvermögens in' dem Satze kund: 
„Aus Nichts wird nichts**, ein Satz, *der gerade in 
seiner negativen Seite unsere ' Verstandesthätigkeit 
desto lebhafter zu der gegentheiligen Ueberzeugung 
weckt, dafs „aus Etwas Etwas wird^^, weil es nun ein- 
mal zur Natur unseres Verstandes zu gehören scheint, 
dafs das Gegentheil ihn lebendiger ergreift^ und er 
darauf kräftiger anspricht; wie ja auch seine fronie 
treffender leint, und \?ie dies so vielfach in der Vfa- 
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tur^ 80 z. B. bei den Enifhejtmngen von Lic^ht iipd 
Ton vorkopimt, und wohl selbst als allgemein^ä Na^ 
turgesetz zu erfassen ist, dafs der «Gegensatz den.Ge* 
^ensatz aufruft. Wird nun aber aus Etwas Etwas, 
8o ist hier geradezu das J^twas al^ seyend dem Wer-^ 
den vorausgedacht, — ~ 

Aber Yielleicht dürfte noch neben dem eben auf-« 
gesellten Satze, daTs aus Nichts Nichts werde, der 
andere bestehen können, „aus Nichts wird auch Et*- 
was^% so nämlich, dafs aus Nichts bald, Nichts bald 
Etwas werden könnte^ auch liefse sich vieiUeicht mit 
gleicher Beschränkung behaupten, dafs JBtwas zu- 
weilen auch Nichts werden könne*^>r-? — • - 

Was ntin die £rste.Behauptung betrifil, nämlich 
„aus Nichts könne zuweilen auch Etwas werden^^, so 
würde sio jenen obigen Satz^\ atus Nichts wird Niphts^^ 
welcher sich unserm Verstände als Axiom darstellt, 
nur in einen Theilsatz verwandeln, und in sofern 
bedürfte solche Behauptung, um sich geltend zu ma- 
chen, eine besondere Erweisung, Aber wo läfst sich 
im Körperlichen wie im Geisligen der Beweis fuh- 
ren, dafs irgendwo aus Nichts Etwaa hervorgehe? -<^ 
Der Mensch wird geboren, wie das Thier aus dem 
mütterlichen Keim , und der alten Sage n^ch ist er 
ursprünglich aus der Erde gebildet; die Pflanze geht 
hervor aus ihrem Samenkorn, die anorgischen Ge<* 
bilde entstehen aus der Scheidung oder Mischung der 
Elemente, und selbst ein Element tritt hervor aus 
dem andern. '•^ Aber vielleicht entsteht in dem In- 
nern des Menschen, hier in der Werkstatt^ der, Ge-« 
danken, wo. der menschliche Verstand sich selbst ein^ 
Nichts zu schaffen vermag, aus diesem Nichts wieder 
Etwas? -^ Hierauf zur Antwort; das was äer mensch- 
liche Verstand sich schaSt, sind Gedanken^ der Ge« 
danke des Nichts a|^o auch, welchen der Mensch zu 
denken vermag, ist nicht etwa selbst ein(7ichtS| son<« 
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dem eb ist ein Etwad, er ist ein geistiges Erzengtdik, 
er ist w^ er ist, er ist Gedanke; somit geht hiit 
nibht aus dem Nichts, sondern aus dem DenMO) also 
aus Etwas ein Etwas, mn Ding der Gedanken her- 
vor. — - Aber läfst sich ferner bemerken, da doch 
der Gedanke, zu dem was ^er denkt, seine Veranlas« 

4 

sung findet, da er einem Gegenstande entspricht, so 
mufs, wenn er den Gedanken des Nichts denkt, doch 

f _ 

rein Nichts Vorhanden seyn, d^m dieser Gedanke des 
Nichts entspricht, aus dem' er also doch selbst zu<^ 
gieicfa als Etwas wird? — Allerdings, aber nicht gans 
im Sinne solcher Entgegnung; dehn mit dem Nichts 
der Gedanken verhält es^ sich wie mit dem Schatten, 
.BNtn hält ihn beim ersten Anblick fiir gänEÜchen Man« 
gel des liichts, und doch ist er es nicht, er ist nur 
-Mindeticeit desselben, könnte das Licht seine Stelle ' 
'gar nickt beleuchten, so wäre Finsternifs und nicht 
^n einzelner Schatten. ,So auch das Nichts derOe- 
^nken, es ist nicht gänzliche Leerheit, nicht über« 
liaupt Mangdi an Etwas, es ist vielmehr Minderkeit * 
^es Etwas. Docji c^ne dies Gleichnils weiter zu .ver-' 
folgen, so entsteht das Nichts als Vorstellung des^Vecv- 
istandes stets nur, wie man bei genauer Selbstbeobi^^ 
fung wahiteimmt, aus einem Wegwenden des Gedan- 
kens von etwas. Denn sey es,' dafs der einzelne Ge- 
danke, vom £inzehi6n;5ich wendend, sich in sein^ gei« 
stigen Sphäre überhaupt verliert, und so anscheinend 
gänzlich vergeht in seinem Allgemeinen, woraus^ er 
jedoch wieder, als derselbe von uns anerkannt, her^ 
vorzutreten- vermag, wfe die Erinnerung beweist, also 
noch wirklich ist; oder sey es, dafs blofs die Auf« 
merksamkeit unsres Denkens auf eine andere Vor- 
stellung gerichtet wird, wo dann vor dem gegenwär- 
tig lebhaftem Gedanken die frühern Gedanken nn- 
serm Bewufstseyn unbemerkt bleiben, so tritt hier 
dem Bewttlatfeyn als Abstraclion "seiner VerdunkcH 
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}xingsia< uqd seines Entsoh^rindens^die SchemvoütfcA' 
)wg di^S Nicfita entgegen. Gleichfalls kann .dies .aber 
^Hpjbi ¥on Aufsea her geschehep, tind geAchiebt wir}&- 
lieh, indem Gegenstände zunächst u^^erer .Sinneur 
fceQJbachtung überhaupt yerschwinden,' d,. b* aufhöi;eQ, 
Äiqb derselbe» kunA»U:^ebei?, .^d^r auph: ins Besp%- 
4ere: ein neuer Geg^nstond unser« Saline. von andein 
Gegenständen. ablenkt, .und der Verstand' in solcb^a 
Fällen diese Erscheinung abstract erfafst. ..Diese 1^ 
Aapdere Absti^action wird jiiiti vpjn <d«in Yer^tandiQ au 
einer; allgemeinen i^r^rbcdtet^ tind der Gedanke ^es . 
Nichts ist vorhanden- Aber ejc" entstand ni<;ht ans 
.dem absoluten Nichts , sondern aus eineiu relative^, 
aus einem minder Daiseyn oder minder sich Ku»^ 
ß^en^ welches immer verfeinert und verflüchtigt ward, 
im Giimde genommen, indels sich nicht uller JleiiU- 
tat enläufsem .kamiy ^ben sa wenig. Wie das ab^olutß- 
2iero des M^fs-? ,und Naturkundige», welchem dies»^ 
iheils als Bild!^ theils als realer Ausdruck des. Unehdr 
* lieben gilt. Von diesem Gesichtspi;inct tos das Niohtjs 
'betrachtet, dürfte deshalb auch d^^ Behauptung eini- 
ger/ Denker und Mystiker nicht . so enth*emdet d^r 
.alleren, nach, welcher dei! Geist in seiner hochst^ii 
jQeistigkeit nur Reales zu denken yermpg^, und leicht 
konnte auch von dieser Seite her die Vcrmuthung 
gewebt werden ) wie. von einzelnen Denkern Raum 
Und ^eit nur £(ls Formen der sinnlichen Anschaor 
ung betrachtet worden, eben so das le^re Nichts nur 
'als .Form des Verstandes gelten 9Xt. lasset!» . Wenn 
es nun, wie gezeigt, unmöglich ist, ^u erweisen, dab 
zuweilen aus Nichts Etwas werde, nämlich defshalb 
unmöglich, weil nirgends ein Nichts au sich nachge- 
wiesen werden kann, sondern nur getiauer betrachtet^ 
eisk nicht dasselbe, also nur ein Andres so läfst 
sich hiermit auch die Behauptung zurückweisen^ „dals 
a^ Etwas zaweilen JSichts werde.^^. Deün weim über-« 
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haupt das Nicbta unqrweisl^cli iat, wie. mag. dann.. er« 
wiesen werden,, dafs etwas ia Nichts verfalle? Voeh 
es läTst sich hier auch der Beweis an sich fi^^reUf 
und wir haben dadurch, nächst dem Vortheii.grö&e*- 
ter Selbsständigkeit des Beweises, noch den gr()rs^0r 
Klarheit, indem die Widerlegung der einen Behaup- 
tung auch den Eindruck der andern gegensätzlich be- 
lebt, selbst' ohne, dazu beso^dorer Nach Weisung zu 
bedürfen« • ./ 

Dafs, nun aus Etwas kein^wegs luchts werden 
könne, lalstsich theilsaus Erfahrung überhaupt, theils 
aus reinem Denken geradezu so erweisen« — jpie.BrfaIh- 
rung zunächst bietet uns nurscheinbar Fälle eineaNichtsr* 
werden. dar. Depn wenn war die Natur der Dinge 
mit den Augen des Naturkundigen betrachten, sq 
steigt. sie nur Verwandlung, nicht Vernichtung. Djenn 
nicht das Bleiben derselbigen Organisation ist es^ wo- 
rauf wir beim Seyn zu sehen haben , sie ist blo^ 
Hülle des Daseyns, aber die Besfandtheile desselben 
bleiben. Die Scheidekunst beweist dies in ihrer^ gan- 
zen Analysis der. Dinge für die Körperwelt ; und 
wenn auch bei geistigen Dingen das Fortdauern der 
Wei^ke der ]Vl[enschen im Andenken andrer keinen 
Beweis d^ Unsterblichkeit des Geistes zu liefern 
vermag, weil solche VS'^erke selbst vergänglich, ver- 
einzelt und nicht Blütke der Unsterblichkeit sind, 
die allein und allgemein ans dem Tode d^ Men- 
schen hervorgegangen wäre, so dafs wir darin ein geisti- 
ges Fortwalten geistigen Wesens sqlbst erkennen m,üfs7 
ten, ' — so. liefern doch, die Anschauungen der Seher 
hier so allge9iein das Zeugnifs fortdauernder Reali- 
tät, dafs sie somit einer tiefern Seite psychischer Er^ 
fahrung völlig entspricht, wäbrend, es keinen Natur- 
Beweis fiir das Gegentheil giebt Deim selbst das 
Aufhören der Persönlichkeit, wenn man es anneh- 
men wollte, würde hier nichts beweisen, wo ^if* ^^ 
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Ton dem Seyli an slcK, «nd nicht von dem Daseyn 
reden, nnd nur deshalb das Daseyn beachten, ,weil 
aus dem Daseyn auch das Seyn als seine höchste 
Realität zu erkennen möglich ist. — : Suchen Wir aber 
nun weiter aus reinem Denken den Beweifs zu fuh- 
ren, so ergiebt sich hier aus der Idee des Abisoluten, 
dafs das Seyn an sich niemals ein Nichts werden 
könne. Öenn da nur dasjenige absolut ist, was von 
aller äufsern Beziehung frei auf sich gelbst beruht, 
das Seyn a'n sich aber durchaus nicht anders ge- 
dacht Werden kann, als absolut, so ist es auch W3r- 
denkbar, dafs das Seyn^ vernicbtet werden könne, 
Deim Ton Aufsen her kann es öicht vernichtet 
werden, weil es außer ihm Nichts giebt, was dies be- 
wirke, und von Innen her d. h. aus sich selbst 
auch nicht, weil, wenn es sich vernichten könnte, es 
iaufhören müfste, auf sich selbst zu beruhen, es wäre 
dann nur Daseyn und ruhte in dem Nichts; und wie 
sollte es dann überhaupt irgend aus dem Nichts her- 
^oi'gehn, da aus Nichts doch Nichts wirf. Wie dies 
iiun von deni Inbegriff des ganzen Seyns gilt, so gilt 
' ^ auch nothwendig von einem einzelnen Theile des- 
selben; denn da der Theil den Charakter des Gan- 
zen trägt, so mufs was von dem AUgemeinen gilt^ 
auch in so fern von dem Einzelnen gelten, daher 
fluch nichts von dem Daseyendeh seinem eigentlichen 
Wesen nach zu nichte Werdert kann; denn das Da- 
seyn ist ja seinem Wesen nach, welches nur da« 
B. fa. in besondere Verhältnisse gefafst (modificiit) 
ist, und sojpiuls nothwendig s^in Wesen, sein Seyn 
unvernichtbar seyn; selbst dieses da hat noch in sei- 
nen Verhältnissen als solches Wesentliches in sich, 
tmd die besondern Verhältnisse sind ursprünglich nur 
Losungen aus dem einigen absoluten Verhältnifs des 
Absoluten, die sich gegenseitig berühren und beschrän- 
ken, und, da das Seyn nicht indas Un^eyn aufgehen 

kann, 
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kann 9 notliwen^ ach anch wieäer sonicklösen In 
dieEmheil des absointen Seyns, und zwar eben darom^ 
weil das Absointseyende sich nicht selbst Temichlen 
kann. ^— Aber sind wir hier mdit der Idee der Gott« 
heit als dem höchsten, herrlichsten hnd heiBgsten Ge-' 
genstande geistigen Anschanens za nahe getreten, imd 
ändert diese Idee nicht das absolute Seyn wesentlich 
ab? Ich antworte, ist es so, so ist es doch nur schein- 
bar. ]3ie höchste Realität, das absofaite Seyn kann 
nnr der Gotdieit selbst zukommen, sonst gäbe es 
zweierlei Absolutes, es wäre gegensä^ch, was weder 
dem Begriff des Absoluten überhaupti noch dem der 
Gottheit entspricht; eben so kann alles relatire Seyn 
lediglich nur Ton der Gottheit selbst aus bestimmbar 
sejm, entweder als Folge oder als Wirkung dersel- 
ben. Was indels hiervon noch undeutlich und schwie- 
rig, oder sogar zweideutig, vielleicht selbst panthei- 
stisch erscheinen sollte, mufs jetzt noch auf sich beru- 
hen, weil es hier nur die Absicht war, durch diese 
Torausgeschickte Untersuchung die Ansichten des £m- 
pedodes über Seyn, Werden und Daseyn vorzube- 
reiten; aber seine Einsicht in das Wesen der Gott- 
heit wird später Gelegenheit geben, den eben berühr- 
ten Punct noch hel)er zu beleuchten und vollständi- 
ger zu entwickeln. 

Nachdem was bisher über Seyn, Werden und 
Daseyn bemerkt, wird nun auch jene obige, als Sinn- 
spruch dieser Erörterung vorgesetzte Stelle aus Empe- 
docles Lehrgedicht von der Natur der Dinge ihre 
gehörige Würdigung finden. — Auch Empedocles 
hegte also, und zwar fest und entschieden, wie sich 
aus der Bestimmtheit seiner Aeufserung ergebt, die 
philosophische Ueberzeugung, es sey unmöglich, dais 
aus dem nicht Gewesenen ein Werden hervorgehe, 
folglich dürfen wir daraus ableiten, nur aus dem Ge- 
wesenen, also nur, wenn .wir dabei den Begdff der 
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. Z^t fallen lassen, welche nur das Frühere bezeichnet, 
aus dem Seyn. Eben so erklärt er, es sey unlhuu- 
Uch und unausführbar, dals das, was ist, yemichtet 
werden könne, wohin, man es auch immer stürze; 
•also in welche Verhältnisse des Daseyns man das, 
was ist, selbst gewaltsam und sturmig zur Zerstörung 
hinwerfe, immer werde es bestehen, das Seyn an sich 
also sey daran untilgbar. Oder um seine eigenen 
Worte noch einmal zu brauchen, (denn, wie er selbst 
sagt, muTs es vergönnt seyn, „zweimal auch auszu- 
9prechen, was schön ist," — 

,iAiis dem, das nicht gewesen, zn werden etwas ist namoglicb, 
„Und dals, was ist, vergehe, nnthnnlich und unausführbar, 
„Denn es wird unmer bestehen, wohin man es immerdar alarse.* 

Aber auch in andern Stellen spricht er mit Bestimmt-^ 
heit hierüber seine Ueberzeugung aus, dafs es ur- 
sprünglich kein Entstehen oder ein Werden ge- 
ben könne, wie keine Vernichtung, sondern es 
gäbe nur Mischung und Zertheilung, worin lediglich 
nach menschlicher,- d. h. geistig gedrückter Art zu 
reden, ein Entstehen gefunden werden könne. So 
^gt er in sofern von dem Sterblichen^ wobei mau 
wöhl wegen seiner Hinfälligkeit und «seines Wechsels 
• am ersten an Entstehung und Vernichtung denken 
. könnte, um so mehr, da er hierunter, weil ihm alles 
hinnieden lebt und begeistet ist, nicht blos das Mensch- 
liche, sondern {den InbegriiBF unserer ganzen sinnli- 
chen, oder der Elementarwelt zu verstehen gewohnt 
ist (I, 77 AF.) 

»Andres doch sage ich nnn^ Entstehung ) ist keinem von allen 
»Sterblichen, noch, au^ irgend ein Ende ^) /^er^erblichein Tode, 
»Sondern bald Mischung aUein, und bald des Gemischten Zertheilung 
»Giebt esy von Sterblichen mrd, nur von Menschen genannt Entste- 
hung« — ' 
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So -«elzt Empedodes femor in einer andern 

^Stelle ausdrücklich das Seyn an sich dem Wttilen 

entgegen, was er selbst als das Zerfallen der Einheit 

'. der Dinge und als -das Zurückgehen der Vielheit der- 
selben in die Einheit, also ab dasWechseTspiel der 
Veränderung bezjeichhet, die bald zum Daseyn fuhrt, 

. bald auch wieder zurück in das Seyn an sich • und 
gerade dieses Seyn als solches konnte nur von ihm 
in Einheit gedacht werden, so wie auch* alles Da- 
seyende nur darinnen seinen Mittelpunct findet . in- 
dem es sich concentriscli anschhefst, und so darin 
bei allem Wechsel fceharrt, oder mit Empedocles zu 
reden^dem Kreise pach stets unbewegt ist, denn in 
seinem Naturgedicht heifst es (I, 45); 

. ^Wie nun alto aiu Mehreren £Ibs za entstehen g^WohatL 
»Wie dann jmed« .aiM Bmes Zerfallen die Vielen herroi^ehn: 
»Also werdlen ue jfcwar, von keiner Dauer hehindert; a\ 
, ' »Wie aie aber* vom Wechsel nicht ruhen iknmÄr. und emg, 
»Sind sie indcis_nach dem Kreise dabei stets ohne Bewegung ^).« 

Da& nun Empedocles- das Eine als. das Seyende be- 
-trachte, bemerkt schon Aristoteles (phj9, 1, 4)^ ver^ 
Hichevnd,"Efmig^i}g Uytt^ ort, ro iV 8v.i^$ und 
nachdem er hinzugefügt, dals man schon zu seiner 
Zeit ungewiü. gewesen, waa unter diesem Einen be* 
stimmt zu verstehen,. indem einige es als die Li^be 
nahmen, weil sie all^s vereine^ andre als die Luft, 
fahrt er fort: ol d' äsQa foahf dvai t© Sp rSwo xak 
TÖ oV, i^ l Tä ovra uvok X9 mi ysyovspm. Eine 
Aeufserung, wo nicht sowohl die Ausdeutung, als viel- 
mehr die empedodeische ErHSrung und deren Wie- 
derholung von Aristoteles, „dtfls daaEine das Seyende 
sey, von dem auch hier Aristoteles das Daseyende, 
als nach Empedocles daraus geworden, bestimmt ab- 
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sondert, für unsere DarsieUung von philosophischem 
Werihe ist ' . 

■ ^ ■ * • ' 

2) Des Daseyns Realität und Erscheinung, 
. SO' wie dessen Beurtheilung nach Wabr-^ . \ 

heit und Schein« • ' 

^ Wenn nun Empedocies so bestimmt das Seyn 
auffafste, und es von dem Das^yn unterschied, wenn 
er auch dem Werden sein bestimmtes Verhältnifs als 
von dem Seyn aus nur das Daseyn vermittelnd und 
ändernd, und so auch dieses wieder zurückführend 
zum /Seyn anwies, so dürfen wir mit Reicht voraus-' 
setzen, ^afs er so lebhaft und klar ausgesprochene 
Ueberzeugung auch bei bestimmter BeuitheUung.des 
Daseyenden selbst angewendet haben werde, nachzu- 
weisen bemüht, was hierin real oder Erscheinung, 
.was selbst in dem ipenschUchen Urthdl hierüber 
wahr oder scheinbar sey, und es wird sich uns da- 
durch seine Ansicht von dem Daseyn selbst und sei- 
nem Gegensatze erst völlig ergänzen und anschaulich 
machen. In Beziehung auf die Beurtheilung des Da- 
seyns nmi, um davon zuerst zu sprechen, lassen sich 
mehrere Aeufserungen des Empedocies nachweisen^ 
welche zugleich den Begriff des Werdens noch leben- 
diger hervorheben, und deshalb hier ihre Stelle finden. 
So, indem Empedodes die Ansicht als thörigt abweist, 
dafs man etwas anderes werden könnte, als. man ge- 
wesen, oder auch gar nichts, ruft er aus: I, 8|. ff.) ' 

»Thoreiit deon ihnen niclit aind die weithin denkenden Sorgen», 
»Die zu wej^den ja wohl, vras sie nimmer schon vormals hoffen, 
»Oder dahin su sterben, nnd gSnxlich vernichtet <^) zu werden.» 

Ebenfalls heifst es anderswo (I, 84. ff.) von sol- 
chen, welche in ihrer BeurtHeilung der Erscheinung 
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der Einzelctitige waA ihres Vorschwiad^ns ^en Scbeisi 
an di^Stdle der 'Wahrheit setzen, -^ und er bekeeini 
sich in seinen Aejißerungen, als der. Gewohnheit >fol^ 
•gend, auch dazitir 

r 

iiDiese, CS komme Cemischtes nach Art der ÜÜenscheii ^) su Tage» 
»Oder nach Art der Thiere des Feldes, oder der Stauden, 
*' "»Oder "Wie Vögel aiich sind, ^e sagen» da isey es gewordeli. * 
^ ?ttWton es nttn au^dwrt» ^), dann ^moder unglückliches ScUU»al ,<) 
>]>fci^^n n^h'ßitte sie /dieses; der jS/tte* nach rede ich s^her.« 

* • • • 

*Sb anch an ein^maiidfem Orte (1,89): *^ 

flr.r, i . .»,,,♦..■• • ,\ 

,,»Kiemand mochte, d^ weise« von Sinn, wohl solcherlei denken> 
»Dafs, wie ferne ßie Ichcn, •— "was man so Leben benennet, 
)>Sofern sind sie nun zwar, und Schlim'mes und Gutes bei ihnen, 
»Aber bevor da geformt ») , wie gdost f) , sind Sterbjiche nichts 

'' ' i . ^. mehr.« 

' Alles Stellen, in welchen Empedocies ausspricht, 
däfs das, was da ist,', gar leicht einer falschen, iborig-' 
Jen Beurtheilung unterliege, und dafs die Wahrheit 
vom Scheine zu unterscheiden di<ä Sache des Weisen, 
sey, ja dafs selbst dieser leicht der gewohnten, ober- 
flächlichen Ansicht im alltäglichen Laufe des Lebens, 
wenigstens in seinen Worten sich hingeben könne, 
wofern er nicht auf sich achte; aber dem^ tiefem 
Sinne des Wfeisen gemäfb sey das ^JVetden alles des- 
sen, was sterblich da ist, ohne einen vormaligen Zu* , 
stand des Seyns eben so' undenkbar*, als ein Ende 
desselben durch den Tod; die Form 'ändere sich, das 
Daseyn höre auf, nicht seinGehalt. — Allein eine solche 
Täuschung über das Daseyn ini Eihzelnen wäre nicht 
fi^glich denkbar in solcher AUgemeiidieit, dafs sie . 
auch dem Weisen begegnen könnte. Wofern nicht 
auch in dem Daseyn selbst etwas läge j^ Was, zu sol- 
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chem Sdieni Ankfr giflbe, and dies ist ^ Eradtti- 
imiig des DasiTiis im Gegensatz seiner Realitä^ 
da das Daseyn ein Gewordenes Ist, and auch wieder 
ein anderes werden kann, so ist es In einer z^e&» 
chea Richtung zu betrachten; eiiUnal als von der Ein- 
heit des Seyns abweichend in eine Mannigfaltigkeit 
des Werdens; sodann anch wieder ds in sich einer 
Rizckbeziehang fähig anf die Einheit des Seyns, ans 
dem es geworden^ Wenn daher In den Zuständen 
des Dasdyns ^eijenige der MannigjPaltigkeit, ab der 
der Entäulserung, überwiegt, so muls es darin auch 
leicht sich so darsteUen, als sey in solcher Man- 
nigfaltigkeit nur. das Seyn selbst enthalten und hin* 
ter ihr wie tot ihr ^n Nichts« Diese Mannigfied« 
tigkeit des Daseyns aber ist an diesem selbst nur 
Erscheinung, sie kann sich mehren und mindern, 
ohne dals dadurch der Begriff des Daseyns als sol- 
cher und seine Darstellung in der Wirklichkeit ver- 
schwindet; daher auch nur iü dem Allgemeineren 
selbst, was auch der Begriff kund giebt, von dem 
Absoluten aus . betrachtet , die eigentliche Realität 
des Daseyns liegt, welches dann gleichfalls wieder 
in seinem Rückbezogenwerden auf das Absolute, den 
Character der Einheit festhält. Was nun wieder die 
Unterscheidung des Realen von der Erscheinung des 
Daseyns in denn Dasey enden bei Empedocles selbst 
betriffl:, so ergiebt sich schoü aus dem bereits Gesagt 
ten, dafs er dasselbe dem Entstehen wie dem Vergo* 
hen nach nur .als so erscheinend zeigte, indem es« - 
dann nur anders da sey, und aus andern Stellen er- 
hellt, dals er seine Verschiedenheit nur als ein Merk- 
mal der Erj^cheinung erkennt, d^^en Reales aber, ihr 
An sich, als identisch wahrnimmt. Von diesem Ge- 
sichtspunct aus betrachtet daher Empedocles gera^ 
dezu auch diB Einzeldinge, indem sie nur ihre Er- 
scheinung wechseln, an sich aber dieselben, d« h. iden- 
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tisch sind. ' Denn so sagt er überhaupt von den t)m- 
gen redend (I, 69 ffOs , * 

'* • 

ySonderJI aie amd daaselbe, döclr unter emander gesturmet 
»Werden sie andermal andres ]>estandig fort, immer sieh ähnlicL;« 

nnd an einem aiidem Orte die terscbiedenen Arten 
der Einzeldinge mit Rücksicht auf ihre allgemeinen 
Bildtingsjprincipien ätifzäbiend, fügt ^ dann hinza 
ft li7 ff.)2 

»Demt sie sind ja das^elLe, dodi nnter einander gestormeti 
»Werden es Wandelbare:, denn sie verändert Entwicldiing.« <*) 

; .>. Man würde jedoch zu eng Empedodes benrthei'« 
leü j wenn mdn jseine Identität der Einzeldinge nur 
aUein.in ijhrem Einsäe^ mit d^m Absoluten bei ihm 
finden wöUte, denn dies ist die absolute Identität von 
dem was ist; dagegen beginnt er auch das Oaseyn 
selbst mit Hindeutungen auf die Identität in diesem^ . 
sie selbst noch tief h^ab' im AeulserUchsten festhal-' 
tend, wie wir später erst ausführlicher sehen 'werden* 
Wie sehr er auch die Identität des.Daseyns festzu- 
hallen bemüht s^y, ergiebt sich schon, wie früher 
angedeutet, in Beziehung auf die lebendigen Wesen 
dai*aus,. dafs ihm das meiaschlicbe, 'thierische und 
pfibnzKche Einzel -Daseyh innerlich und ursprüng- 
lich dasselbe wie das der Göttlichen ist Uebrigens ^ 
ist es nicht zu läugnen, dafs von beiden eben ange- 
führten Stellen dea Empedocleift ihrbm Zusammen- 
bange gemä& wenigstens die erstere die allgemeine 
Uridentität im Absoluten zunächst im Sinne hat, und 
itehm<ön wir dazu eine drifte Stelle, ^e auch bei Em- 
pedodes wiederkehrt, wo es von den Dingen hei&t 
(I, 46. ff. und 130. ff.) 
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»Wie Me aber vom Wechsel nicLt ruhen immer and ewig, 

»Sind sie indels nach dem Kreise dabei stets ohne Bewegung,« 

» . • • • 

SD fiaden wir darin zugleich aoTser der Identität 
ein anderes und ctiittes Merkmal des absoluten 
Seyns wiedei*, wie es sich über und in dem Da^ 
sejnti und seinen Erscheinungen kund giebt; diesea 
nämlich ist nur wechselnd, jenes beharrend in ihnen 
als ihr eigentliches Weseq, und zwar dem Kreise nach, 
also wohl nur in der Sphäre des absoluten Seyns 
betrachtet; indem, es sich so concentrisch schliefsti 
i^ es folglich auch geeinigt. In der That kann 
auch daff Seyn an sich überhaupt gefaCst, ohne Wi« 
dersprüche und in seiner völligen: Lösung nur als 
«Ines (fiovdg)\ und dasselbe, (identisch), nnd im 
sich beharrend (central) mit einem Wort nur 
als absolut gedacht werden; denn wäre es nicht eines, 
so hätte "es hoch anderes neben sich, wäre also in 
sofern relativ^ ^Iso nicht an sich; und wäre es nicht 
dasselbe, so wäre es verschieden, so hätte es folglich 
Gegensätze, so wäre es also nicht Seyn iiberhaupt, 
und eben so wenig Seyn an sich, weil Gegensätze 
sich beschränken, also sich ihre volle Selbsständigkeit 
nehmen; und wäre endlich das Seyn ati sich nicht 
auf sich behai^^end,. so mülste es auf einem andern 
beharren, von dem eft iolgUch, abhinge, also wieder 
nur relativ wäre« 
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3) Raum und Zeit, dem Seyn^ Werden nnd 

Daseyn nach. 

Da besonders Raum und Zeitverhältnisse nur in 
der Welt der Erscheinungen vorkommen, der Ver« 
stand dagegen die Dinge an sich betrachtend nicht 
nach splchen Mafsen desUmfangs und des Nachein« 
anderseyns zu messen pflegt, weil solche Verhältnisse 
ein anderes Aeufseres voraussetzen, an welchem die 
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y^eicfauqg .mö^h ist, iini'wür^e anclf mtf^dad^ 
was aufs^r dem ist, als Wie^^il|K)Ui^ de&.Gl(9icIiaiH 
t^en gedacht, da allerdings .e^st^^^besMlBinittig nctv 
unter der Form de^ GleichariigWi.^dlzogan iwi^rdea 
Icann^ so dürfen wir wphl frage?, ]0l^iiau^b.}lii^>9Oda 
ein An sj ob übrig bleibti ,iJs I49ito, fla: AhiBoliitetf 
der Zeit npd .d^4 Raums*. rrr:Pi^:Spc|€iiI^tioi|.;aft|tf 
hier zunächst,, indeni di^ b^s99dß9:n y^si^timak 
schwinden, die Uoepdlichkeil,^ o4W: ^och ^e.li^^ieh«' 
keit. unendlicher Iß^^iel^Qgißn.i^ d|e St^Q blQoltoiAi«i 
ter Yerhöltnisse.^ es' ist sowt .ein Amendüchei^ BAumt 
und eine unendliche Zeit gfgeb^a^ a^w immer vock 
Eaun^ imm^.9och Zeit, ff^^tjkniQiQr.initHib mchu 
die volle Einigung xpit dem Abso^iiten eFfultt«:.SdMii 
wir hier nun zunächst den liailfp: Ton, aeine]t>5re|Rlei» 
Seite als das: Etwas an, w^r^f^ sif;{i a)Jie'J)]|(i^ b^Gn->i 
den, so 'scheint er .jedoch, selbst ohne dic^J^^Oüilgi». 
ein Leeres., ^pn £twas zu seyiii, welche ein.;NicI^i 
ist, deswegen weil ja nach .c|^r Aufhebung tdler«X)iq^ 
selbst kein Ding, kein Seyendes da;. ist ^ .foIgUciiViderl 
Raum in sofern nur eip Nichts, pder' so .gut yA^ ein- 
Nichts vorstellen würde/ Fassen wir jedoch dtoBe^ff) 
des Raumes etwas lebendiger, so ist dieser die Ausdeh^: 
nung, in welcher sich alle Dinge befinden; dann 
mufs aber noch ein Etwas yorhanden seyn, welchesi 
sich so auszudehnen rermag,. ob.wohl als das Feinste, 
Flüssigste 9, in welches alles andere.. eingetaucht uotd 
davon durchdrungen zu betrachten, nur imm6r unter, 
der Form der /Spannung ^lich Au(iien (Exttosion). 
gedacht; und dies ist auch die^e^qzig mögliche Art,» 
physisch und objectir den Begriff dqs Raumes nach-i 
zuweisen, deifin §llei bestimn^tereu Untersuchungen, 
der I^aturkündigep erweisen 4i>u^chfius, dafs überall 
in der Welt,, so :weit die Untisrsuchungen reichen 
noch ein Etwas, plsokein leeres Nichts sich .vor-« 
finde, und wenn die Natui^kunde, z« B. die IjuSU 
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der Oltt^gkMke eütasidit^ 00 ist.sdbrt Aeser Ort, (^ 
gwiAüii men sogar, dafe er ganz Infile^, was schon zu 
fiel b^) detümigeacfafef noeh der Spielranm mineral- 
magnetisoher Stföittm^en nnd elecfarischer Ersehe!- 
aoDgeli^ alto idihi ^tt entleerter Ort. Es möchte 
k» wSstÜ vaMac d^ reden Standpunct auch die Rauüi- 
bfldang in manchei* tlinsicht mit einer FuIrerentU' 
dttiig Tergldchbar ^eyü, das FlötzBcfae nnd Gewalt- 
salwi derselben faimreggedacht, so wie überdem frei-«* 
Kck fitadsk die Bewegung im Vollen, die* däbd statt* 
juideij das GleictenTs doch mehr besditankt. Betrach«^ 
tat man nnti eine seiche Entladung in Shrer Ferhwir- 
Mfliiiß ttnd'zWarsdbfltaü^ der Ferne, iVeiF sitfa so die 
Brseheirinngen ddntii^her sondern, so zeigt sich zu- 
ersl^ so wier die 'Etitätiädtmg erfolgt, eme Aasdeh- ^' 
Hnägy' ttfrd zwar liier in da: Lnft, nnd freilich zu- 
gleich^ dieser selbst, da sie hier das füllende Medium 
iBt,' dann erst erfi)}^-das Donnergetöse der Explo^on 
Init dem ' Wi^det^urücktreten dieser Dehnung. Es 
halte die Entladung erst ihren Spidraum gewonnen* 
Nehmen 'Wir hier^ die gröbere beschrankende Hülle 
des Gleichnisses hinweg, und rprallgemeinern die An- 
sicht,' SO' /würde das schöprerische Entstehen des Rau- 
mes überhaupt aufzufassen seyn ^als' die Ausdehnung ^ 
des allgemeinen Stoffs , um darin et^^as Bestimmtes 
zu sehc^isn, zu göstaflten; aber imhifer bleibt er so et- 
was' Reales, Stoff, Welcher sich äusd^nt, damit die 
Dinge darin gebildet werden. Gerade so echeiut mir 
4oe^ die logische Möglichkeit oder die Denkbarkeit 
der XHnge von Seiten des Verstandes nichts anderes 
za seyn, als die l^ähigkeit, ^ich in seiner Spli2a*e aus- 
zudehnen, um darin zu gestalten, ein Denkraum ft&r 
neue Vorstellungen; so däls also der Denkbarkeit des 
Einzelnen im Einzelnen' jene psychische Ausdehnung 
als das Allgemeinere rorangcht, w^ sich der Ver- 
atjand «chaffel^ mufs,- darinnen zu bilden« Ist nun 



jedoch der'&a&k'fHrittidl ^^fitWaii, kr Tbotäht ei 
sieh von tefe^'dHß u keinen- iMrdS'ft*^ imxltiit 
gewäbolichen SionegKAien ktinae, -well- «r sich «rib^ 
Dötih' ab Reales'fafit, faml so' Tet^diwibdai: ilana dar* 
■albe auch bei s^er.'flUddüsuu^'iiicfat'in das Niditay 
boodern iü du Si^n Uberhailpc>tb'»ain Mgs&tSiiat^ 
Ü& aber da» JA^xIdlata '^ 'sdaer ^JMtJdftbeaefaartg «nf . 
tieb-ielbM ^f^ut oicbt fll« aieb «baadlicfa venfa». 
gead' gedacht -trerdea katm, weil es' sbuM selb« «Ja 
Unecdlich-KleinM, ^ Ätotu dos^Aeiauiirerden nriUste^ 

' Qlißhig, 'sich '-daft'ieigtw Gleid%eWiäbt xu' faUteaj; sb 
muß es aucü eitmi'dbsc^men -Umfaiig seUiBt giebrai^ 
welcher mii''^'ih'if'allgeisaeiäeay'^eieittiliü;igen tiedte- 
guDg seiner selbst liegen, und unter dem.iC^di;»« 
puD^t der V^a|t,,.i)i)r 4ie Urjpanaung seine* selbst 
86711 kann, lind in dieser^ist endlicJi ■ iJer Kaum ganz 

' dem 'AbsoIutea'WrbufuIeo, ik tstt «01% Realität! äei 
Absoluten seWwt ge»dKi«i. v'/"! -.■m '.■.,■ 

Obwohl die Pjtbagdräer<'«}iF Leer« (»HtiH')<n^ 
nahmen^ itt welchem imd in ws^bei ibmn st^ <üfc 
Einzeldinge bildeten, was also' däm^efr^Anlichm^' Bei' 
griffe des Raumes) Mitspricht; m körben aUoh sie döob 
dieses Leere -durchaus nicht als «In Nichts erfiilst. ha- 
ben, sondern es war ihnen glochfalis noch ein Reales« 
Denn dem Aristoteles (phygi, ausc. 4,8) zufolge weiid 
den Fydiagoräem dieses ,GfänBeiit>etäiniiieDde LeCi* 
-wieder in den Kimniel, die geeinigie Welt, eiagtMhM 
met aus dd> unendlichen Anshauch (tou;i«itti> an& 

wo also der Haum' ISr.di^ EinadbildBng (rd mVov 6 
BtaQi^u räi '^H^OHgy, wie ' Ariitoteles ■ gleich darauf 
sagt, als ein aiisgeheuder Hauch («oxwpo) erscheint, 
welcher spätör wieder zurüd^;äli>st wini* Eine An- 
sicht Von dem Banme, die die Tob' ims aufgestellte 
nahe genug b»tthrt. 
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SO iriNoch entsdaedtMrfi&t Eal]^eidooie6f{!Sr «die ReiU^ 
litlxlos BauioiespkleDii. da& e$ keibep: le^en JI91HI) 
Ijeftep, jiat dtirdhjat& .die Ueberzsti^xag dessdU)6n, « wie 
eicb aus iAristoHoies {dd eoi^lb 4«.3) tiod aus l^iicretius 
^sekiein. Gedichte lü^ü^di^ N&tUT' der Dinge ergi^bl 
^n7i7 ff.)» wielqbdi: fetstere gefade' voik dieser $ei(Ui 
Uns ]%Btem .^eiatiJSfli^edcidksy. naicbdeti^ er ihn gleidi 
«oriieffvwie beceifis geoeigt, eAbbenirjm |l;9ideli^.imdi es. 
fds* dile lunvoUkooiiiluie/ Anseht r^zö. «einvei^^ rbeoaühti 
jsty'tflro iiirir. vielmehr. de& tief f6r^ 
in «ir/erkemiea Gelegi^nheit fiodm^ ]S0 ist aac^h .iq 
^en' i^ragoieBt^i deß. . E^ipedcKiWs r!eiD§ Stelle . enijbal-* 
miy». tsrelcher diesör Apsidit ganz , eni^pric^t^ -^indcimi e^ 

"^ »Weder ist etvras aes Alli Entleereua/ooch'au«^ darüber.« ' 

' « * " j • • • 

Vl"*f*> I '11 • '■•■'. ••••'"Iftt» .•' I»| 1 .-#» • .• r. .#, 

'^'■•^^ ■• >.Aw' « .. .»I. 

Ob letzten iW^cte^ des ^eipsesspreeben tin^ aubh. die 
Ansicht aus, welche Empediedeft) Jn.BoädHing auf .die 
räumliche Unendlichkeit des Seyns, oder des Alis, als 
dem (iiibegriff >Voii allem; Was islf^ hegte; denn wenn 
dais AU gerade scxlgcols.ist, wie es ist, und nichts 
deriiber^ d. Jb. '.au&erd^m noch, ist, so ist es ia.so fern 
lächli tinendlicb, sondern begränzt; aber diese Gräzize 
kaoa nur in dem AU selbst liegen; es .begränzt sich« 
selbst« . Wollfien r'^ir jedoch eine solche Begränzung 
.biosz/ättTserlich töqnrüicb und. zwar *sq nehmen, dafs es 
tfets in deD&seU>en UAifange des Raums bestehe, dann 
wUrdien wir schon in so feto dem. Sinne des Empe- 
docles. nicht enl^^ecbea^ weil er die £inzeldinge b^Id 
z^r&Uen, haldii^JEins zusammentreten läCit,^ wie'.ben 
reits bemer^t;inw6 doch offenbar be» 4fi^ Ausein w- 
dergeben der Dinjge ia die sterbliche Entzweiung mehr. 
räiimUcher J]mbng gefordeil; wird,^ als bei ihi^m Zu- 
santmenkommeb.' in Eins. Eine Ansicht die selbst 
dann noch grpistenthdils die . l^^turkundö bestätigt:^ 
wenn Sto£Pe in einander aufgelost werdett, indem« ge- 
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'wohnlich WUcnfirngsverhältfliß abfiliiimt, und' «o 
nä<:h wenigstens 'mit WahrschöinKchkeit gescHlöss^ 
warden köiinfö, dals wenn alles sich in Eins; auäc^ste^ 
es' auch seinen ' Umfang Blindem werde ,' dann aber 
mi% Gewifsbeit Befa^Tuptet werden 'kann, daj(s, -da dief 
Mehrzahl der Stoffe bei ihrer Auflösung in' einander^ 
an Umfang verliert, ' in so fem wirldicb für das Gabze^ 
dessen Theile sie ^ind, Umfangsveranderungen erfol- 
gen; wie dies auch dann gesöhiehr, wenn umgekehrt 
einzelne StoJSe, die in einandi3r aufgelost werden, afa^ 
Umfang zunehmen , was jedodi selten der Fall ist.* 
Sind aber die äu&erlichen räumiichen Umfangsverbält-t 
nisse bei solchen Abänderungen eines zusammenge- 
atzten Volumens zur Erklärung/üngenügend, weil sa 
Umfang zu Üdtifmig sich gleichmäfsig vergrö£»era; 
mülste, so müssen wir umf so mehr dabei an ein dy-' 
namisches VerhiltnäTs denken, indem nur Kraft selbst^ 
solchen Bedingungen entsprechen kann, ,vei'möge der 
etwas so vielseitig ausgedefhnt und uipfassend zu seyn 
im Stande ist, wie es ist, und bei dem Absoluten kann 
diese Kraut nur in ihm selbst liegen, es mufs sich selbst 
Kr/aft seyn, da es |a nichts giebt von dem es abhängt^* 
worauf es gegründet ist, ' > 

Pa nun dem Empedocles ein Unendliches dem 
Baum nach nicht gelten konnte, so war es vielleicht' 
desto mehr die Zeit, welche ihm so in ihrer Wesen- 
heit erschien. -^ Betrachten wir aber die Zeit an 
Mch von dem Standpunct des Absoluten aus, worauf 
Empedocles, wie wir schon gesehn, alles bezieht, 
so konnte i^ doch auch die 2^it, als ein solches 
Maafs im obigep Sinne durchaus nicht genügen. — Wir 
stellen oft, wenn wir das An sicfi der Zeit betrachten wol- 
len derselben die Ewigkeit gegenüber ; betrachten wir sie 
aber als blosen Gegensatz der Zeit, dann ist sie noch 
nicht die absolute Zeit, sondern weiter nichts, als 
unendliche Zeit, aber' immer noch Zeit', immer 
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Nacbofoaiiderseyti von Etwas ^ ^d^ an ISMas 
ds solefie^ (d* bf ieioer Succession nach,) gemessen 
ympdm nmSs^ obgleich wir ^abei von einem Anfiange 
90 wie y<ttk fsMOK ü^e solcher Socoession abzusehen 
pflegen. Aüeißk in dw^ Absoluten miissi^n 27war auch, 
nur nicfat einxeloe» sondern die mannigfaltigsten Suc- 
cessiooen in mannigfoltigster W^ise ()er Möglichkeit 
Vieh enthalten y d* h«; überhaupt ipi^ich seyn, wie 
achoa äreDenkba^keit auf diese .Möglichkeit hinweist, 
aber weim sie berTortreten^ sind sie da-^ bilden Da^ 
seyn^ haben. also einen Anßmg, und gehen sie wieder 
in dasselbe eia, auch ihr Ende, . Daher kann £wig-> 
keit nur, wenn sie ihrem Wesen, .als Gegen$atz d^r 
&it eo/tspcecjbea.'aeU, entweder eine unbes^mmbar 
grolse Zeit bedeuten^ wie der Mathetnajdker auch dichi 
aelten den Begriff deis Unendlichen, sey es als ein 
Unendlichgrolses oder als* ein Unendlichkleines aufge- 
£aist,' oder man kailin sogar unter Ewigkeit einen In- 
begriff solcher unbestimmbar grolsen 2jeiträume den- 
ken, dagegen die Zeit, als an sich aufgefafst, ist da- 
durch noch nicht enthiiilt. Denn weder ihre Verän- 
derlichkeit ist absolut, noch auch ihr sich Messen an 
etwas Anderem; soll sie absolut werden, so muJs sie 
zunächst ^h' selbst ermessen, sich also nach ihrer Be- 
weglichkeit selbst bestimmen, und es muls -auch dabei 
ihre bkise Veränderlichkeit aufhören, weil diese nur 
Dasejn bedingt; dann bleibt noch die Kraft^ welche 
diese Bewegungen durchfuhrt, und der Grad mit dem 
sie die Succession hindurchfuhrt; aber auch, der Grad 
als solcher giebt nur Daseyn, wofern, wir nicht über- 
haupt dei^ Nachdruck, oder noch allgemeiner die Hal- 
tung, die er der Kraft giebt, und die hier die absolut^ 
Kraft (das Absolute) sich nur selbst geben kann, dar- 
an auffassen. So ist es dann noch diese in sich be- 
atimmtä Haltung, dieser Urrhythmus der Kraftspannung 
selbst, \\relcher in den Allbeziehungen, des Seyns alles 



Seyta m sich ^cbmäbigbincUllr und wieder entia&ty; 
so in die zwei Perioden zerfallend gemessener Ein- 
kehr in sicti seU^ nnd gleicli^ Wiedc^eptäufi^rmig 
(die Nacht; und der Tag des Absoluten)/ welebedaücli 
die eigne inive Regel der Kraft absplut sind; uod die« 
$es Tonisoii-Qehaliene derSpa^nupg scheint nwTXiaiA 
den Gesellten der Erfahrung all^ Kraft, auch Hcueh ia 
ihren Vereinzelungen unerläislich zu seyn, wofern sie 
liicht irgend gehemmt wird, es ist der Athen»ug der 
J/iraJ^ der Lebenspuls der^elhen. Ab^ wie jede cwr 
zelne Kraft auch einen Zeitpunct der Ruhe hal, in 
welchem mß ihre Thätigkeit am Ende wied^ ausrr 
gleicht mit sich selbst, ' und in dieser Ruhe »wieder ei^ 
nen Moment tieferer Stille, wo sie auf den^ Plinet 
steht der innigsten Beziehung zu sich selbst, von diev 
aus sie sich dann wieder zu ihrer Entäulserung wen* 
det, so. mögen wir auch bei dem Absoluten einen ^« 
chen Zeitpunct annehmen; als den 2ieitpün<it aeinte 
absoluten Innigkeit, und nur in diesem Silberblick, aei« 
nes Wesens vermögen wir zugleich «das Ganz-Abso-» 
lute seiner Zeit anzuerkennen, den Urhalt jener Hal-i 
tung, die absolute Pause des Absoluten, — Werfea 
wir wfxx noch einen Blick auf das Unendliche di^n 
2jeitdauer von dem Standpunct des. Absoluten aiis, sa 
muls auch hier die Unendlichkeit der Zeit, dias^es Zie-t 
ruane akherene, darin Uegen,^ da(s das, Absolute ohne 
Anfang und Ende sich selbst bestimmt, weil es abso- 
lut ist, folglich den Grund seines Sejns in sich selbst 
trägt, und dals es*^somit unaufhörlich sich selbst he^ ' 
stimmt« Aber die Realität des Absoluten ist so stark, 
dals man aiif der vollen Höhe der Speculation nicht 
einmal ein Anfangen und Beenden desselben zu den- 
ken vermag, weil eine sofche Vorstellung vor der 
Energie des Seyns selbst jdurchaus verschwindet. 

* In dem bisher Gesagten mögen jetzt auch- didt 
Worte des Empedocies ihre volle Deutung find&n, 
wenn es heilst (I, 26 ff.) s 
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, . • • . ' I , . ' '' 

»Keinem der ßiHter ähAdite die Welt imd k^Mr -der Menübh^ 
^ j»Deim «le war unm^« 

Die Welt' muls hierbei nothwendig an sieh und von Sei« 
ted^es Absoluten betrachtet werden, denn die irdi^ 
söhe Welt in ihret Manüigfaltigkeit der Dinge, wie 
ihr Zi»aniinenkommen 'in Eins wieder, werden fa als 
besondre Gestaltungen der Dinge oder des- Alls von: 
£in{)edoelesanges^n^ welche bald sind, was sie sind, 
bald auch nicht, also nicht immer sind, was sie sind. Dafs 
ihm also das Seyn an sich ohne Anfang war, .liegt in 
seinen Worten;- so wie wir auch früher aus einer an- 
dern Sjtelle sahen, dals dem Empedocies das, was ist, 
nicht vergehen könne, wohin man es immerdar stürze, 
weshalb ihm daher auch das Seyn ohne Ende war; 
wie -er ^ber selbst die absolute Zeit bestimme, und oh 
er bescmders darüber dachte, ergiebt sich nirgends aus 
seinen Fragmenten; einem pythagorisch^ folglich ma- 
thematisch -physicalisch ausgebildeten Denker, der 
seine Wissenschaft so ideal und dann auch wieder so 
real wie möglich falst, mögen wir jedoch wohl auch 
eine begründete Ansicht hierüber nicht mit Unrecht 
zumnt^eq; Dals Empedocies aber, auch wenigstehs den 
at0V nur als eine grofsö Zeitperiode betrachtet habe, 
ergiebt sich daraus, dals er die in das Fleisch und die 
Pfianzen gebornen Geister den Göttern gleichsetzend . 
und sie alle als dasselbe nennend sagt, „Götter so 
^uch Äeonen durchi^bend,^^ also Aeonen in derMehr- 
heit nimmt, so wie er auch diese Götter wieder so 
wie Andres von der Gottheit selbst geschaffen wer- 
den läfst, wie sich aus einer andren Stelle (I, 93 — 103) 
ergiebt, die wir später in andrer Beziehung genauer 
erwägen werden. Daß ferner Empedocies auch bei 
depi Werden der sterblichen Dinge das Maafs der 
2^it anerkennt, eine Zeit, welche hier nur als relativ, 
und zwar im Gegensatz der Aeonen zu denken ist, 
weü er sie nur den sterblich Gewordenen beilegt, 
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wiö er deti götflich Gö^ördente Aeonen verffch^ cri- ' 
hellt aus -diesen -Wortte desselben (IH, 49).' ' 

»Mannigfaltiger Bildung des. «Sterblichen *worde]i;der Zeit nach. ^) 

Dardr sagt er auch ron dent Geista^n^ welche Blut- 
schuld* übten, dals sie, die Aeonen 'verlängertes Ler 
ben habeni, yerstossen umher Irren, und zwar 360p 
Hören, indem ^/Ton solchön Geistern sagt (I,4«£): 

»Habe theuere Glied'er ein Geist besndeh mit Ünthat, ' 
3>Blatscbuldy (und' $16 empfingen Aeo^enveriängcrtes Leben,) 
»Irret er um drei Tausend der Horen^^Ton Suligea femd«* 

' Worte in denen ein Gegensatz zwischen Zeit und 
Aeon unter dem Ausdruck der Hören im Gegenisatz 
der Aeonen* noch bestimtiiter hervortritt, d^ beide 
gerade zu einander gegenüber gestellt erscheinen, und 
es darf uns dieser Ausdi^uck nicht befremden, da die 
Höre bei den Griechen, obwohl auf mancherlei Weise, 
entweder als Abschnitt des Täges,^ oder des Monats, 
oder des Jahres, oder auch als Jahr selbst gebraucht, 
doch in sofern immer eine begränzte abgemessene irdi-^ 
sehe Zeit zu bezeichnen pflegt. 

^ 

4): Gesetzmäfsigkeit des Seyns^ Werdens 
^ • und' Daseyns, 

, » 

Betrachten wir ab$r femer ^lles Seyn, Werden 
und Daseyn nach dem Gesetz, welches dasselbige 
dringt, so und nicht anders zu seyn, so ist Mar, dals, 
wenn wir nach einem Gesetz als höchstem Grunde 
der GesetzmäCsigkeit fragen, ein solches höchstea Ge« 
setz nicht in dem Daseyn liegen kann^ denn es ist 
dies erst geworden; auch nicht in diesem Werden, 
weil dasselbe durch etwas anderes möglich ist, son- 
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dismr^wir können jenes höchste Gesetz nur aus dem 
des SeynS ableiten, (Ja dieses^ eben jenes andere ist» 

' woraus das Werdende und Gewordne erst hervorging; 
nur dals dies Gesetz sich dann für Werden und Da« 
seyn besonders regelt und abmifst (modificirt^, «— 

^ ^ber fragen wir weiter, jgiebt es für das Seyn selbst 
ein Gesetz , nach welchem es gerade so ist, wie es 
ist, und gerade so das Werden, Seyn und Daseyn 
veranlafst, wie es dasselbe wirklich' veranlafst ? «^-^ Of- 
fenbar müssen wir ihm GesetzmäDsigkeit beilegen, 
denn sonst wurde nichts GesctzmäTsiges aus ihm her- 
vorgehen können, wie wir doch schon an unserem 
Geiste anerkennen müssen, welcher seiner bestimm- 
ten Regel folgt, nach der er handelt und sich äufsert. 
Aber das absolute Seyn mufs natürlich, da nichts 
über ihm ist^ von dem es abhinge, diese Gesetzma'»* 
sigkeit in sich selbst tragen; es gehört überdem auch 
zu dem iBegriffe des Absoluten, daTs es sich durch- 
aus selbst bedingt, und in sofern muü es sich auch 
durchaus selbst gesetzgebend werden. ' Aber wie be- 
stimmen wir ein solches absolutes Gesetz des Abso- 
luten, ist es etwa das Gesetz der Freiheit,, welches 
wir selbst in unserer Brust als das höchste mensch- 

" liehe, als das ethische Gesetz unseres Daseyns ehren? 
Mit-nichten, denn Freiheit ist nur gegensätzlich auf- 
zufassen, wo kein Mufs, ist auch kein Sollen; daher 
kann aber auch wieder dieses überwältigende Müssen 
der. Natur durchaus nicht das absolute Gesetz des. 
Seyns/ abgeben, da wir, es auch nur gegensätzlich b^ 
traphten« Aber wie megen wir es dann bezeichnen, 
wenn es weder das ethische ist, welches wir auszu- 
drücken pflegen, „du solist^V noch auch das physische, 
Welches wir aussprechen als ein. „du ni^ufk^? Die 
Sprache hat dafür kein ganz bestimmtes "VVort, am 
Besten bezeichnen wir^ es durch „No\hwendigkeit% 
denn der philosophische Sprachgebrauch hat vielfach 

v 
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Ton einer physischen and moralischen Nöthigtmg ge^ 
' sprochen, als welche in dem physischen wie ethi- 
schen Gesäte, nach seiner Weise enthahen zu den« 
ken, wie von einer Nothwendigkeit der Pflichten und 
einer- Nothw^digkeit der Naturgesetze; daran mag 
sich unser Ausdruck knüpfen^ imd man wird ihn 
taicht raifs verstehen, zum bessern Verständnifs des 
. Empedocles wird er sogar wesentlich werden. Noth- 
wendigkeit also ist das Gesetz, nach welchem das 
8ejn so ist, wie es ist, so waltet und bildet, ' wie es 
geschieht, so wieder entbildet und löset, wie dasselbe 
ei^folgt,' denn nur' das, wa» itothwendig so ist, wie es 
ist, ist absolut; denn wäre es nicht nothwendi^ so, 
wie es ist, so wäre es in einem Znstande des Schwan- 
kens begriffen, von dem man niqht behaupten köntife, 
dafs es irgend wie dasselbe bliebe; aber seine Noth- 
weiidigkeit ist inwohnend, seine eigene, denn es be- 
ruht auf sich selbst. Dies Gesetz der Nothwendig- 
keit zeigt sich aber bei genauer Betrachtung der Frei- 
heit sowohl, wie ller Naturgewalt zum Gründe lie- 
gend, und ei kann nur scheinbar dasselbe ganz mit 
der letztern zusammenfallen oder auch minder erhaben 
alis das erstere hervortreten. ^Nur die Nothwendigkeit 
in die äufsere ^Natur getreten, wird drückend und 
belastend, und dies immer mehr, ^ je mehr sie sich 
enläüfsert, sie l^t Nolhwendigkieitszwang, oder Noth- 
wendigkeitsschwere, daher das Starre, Düstere, was 
wir nicht selten unter ihrem Einflüsse mit Mifsbeha- 
gen erapfindett; im Geistigen dagegen erscheint sie 
in ihrem Gesetz milder, weil hier theils ihr Walten'' 
unserem Wesen mehr zusägt, theils auch uns mög- 
lich scheint, ihr zü entgehen. Aber wenn gleich 
. es sich im Eiteelneh so verhält^, dafs das Individuum 
flwischen psychischen und ^y^schen Momenten os- 
cillirt, tla^ist diese Nothwendigkeit imnier^ sie spricht 
»ich aus in dfin Axiomen unserer Erkenntnifs^ in dem 
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Glatiben an die Evidenz unseter Ansdunrongv ^ ^^»^ 
Bestimmt so und Nicht anders Seyn aller nnserer 
geistigen Anlagen, so aa6h in der Fälligkeit za wol- 
len; ja dem 2«ostaBde der-Willkiihr Begt sie hierbei 
eben so zn Gmnde, wie dem Zostande des fernen^ 
d. h. des ethisch gesetzlichen Willens, welchen letz« 
lern wir hier nnr als Freiheit bezeichnen, nicht aber 
jene .WiUkühr. Der Willkühr Uegt das Gesetz 
der Nothw^idigkeit zu Grande, in sofern als die 
Willkühr überhaupt unansweicfaliche Naturanlage des 
menschlichen Willens ist, der er nur erst durch 
Zunahme an EJraft und ethischer Form mehr und 
mehr entgeht, ihr die bestimmte Richtung anweisend« 
Der Freiheit femer liegt diese Nothwendigkeit zu 
Grunde, denn ^e gebietet uns ja, oder dringt uns 
sclbstständig zu thun und zu lassen; gehorchen wir 
nun dieser Nälhigung, so treten wir eben in den hö^ 
hem gesetzlichen ethischen Zustand der Freiheit, den 
Zustand eines au3 höhern geistigen Gründen harmo« 
nisch und- stark rcAlisIrenden Willens; gehorchen wir 
nicht, so fallen wir dem physisch gewordenen Qesetz 
der Nothwendigkeit anbeim, einmal zurücksinkend in 
die Schwäche der Willkühr, und soddnn auch wei- 
ter dahiqgegeben an die Nothwendigfceitsschwere der 
äulsern Natur. So v^schlingt sich dies Spiel der 
Nolbwendigkeit ineinander bei ihren Gegensätzen, 
aber sie die Nothwendigkeit an sich liegt ihnen bei- 
den immer zu Grunde. Doch wir würden sie eben 
so ntiifsyerstehen , wenn wir sie in ihrer Absolutheit 
als Schwere, wie wenn wir sie in solcher Bezieliung 
als Freiheit anerkennen wollten, da ja diese beiden 
-Schwere wie Freiheit i^cbt das Merkmal der Allgemein- 
heit ^n sich U*agen; aber blind, roh, n^ederdiückend 
und bändigf^i;id, okani^ je^e absolute Nothwendigkeit 
nicht seyn, ii^^il;die# nur, Merkmal dßs physischen 
Zwange^ ist^ wi9 M^ «aue}! njc^t A^nderesr^eyn kwQ 
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aliB (He Freiheit selbst, denn auch diese rulit ja in 
ihr; yidmehc ist sie Zustand dar Vollgültigen Stärke, 
die Energie 'in dem Sejrri, in sofern es sich selbst 
.erfaßt; und in dieser En^gie des Sejms, in sofern es 
nämUch sich selbst erfafst, ist eben die Gesetzmäfsig« 
keit des Seyns an sich be^x^ündet« Gerade wie sich 
dasselbe schon in iintergeordueten Verhältnissen iu 
dem Menschen kund giebt, wenn sich in ihm auf 
harinonische Weise geistige und körperKche Stärke 
mächtig durchdriogen, so daüs er nicht blos seiner 
eigenen Natur, soncjiern auch, in Bewegung anderer 
Geister, cler, Massen und der Natur überhaupt über- 
legen wird; was er so^denkt, denkt er stark, fühlt 
er stark, will er .stark, und will es ganz, und so 
führt er es auch rieseuhaft durch, Geister und 
Massen dabei zu JPaaren treibend, der Heros unter 
den Menschen. Von der. Enqtgie solcher Nöthigung 
erfafst, sagen uns grolse Männer Worte, wie dieses 
„ich kahn. nicht ' anders", -— - und sie . können auch 
nicht anders; dann sagen wir von ihnen, vielleicht, 
ihr Schicksal rifs sie ^i% und doch ist es . jene hehre 
Npthwendigkeit ihres Lebens, die wir dann nur dun« 
kel erfafst, dunkel bezeichnen. . < 

Auch Empedocles eikennt die Nothwendigkeit 
(uvdyxfiy als das höchst« Gesetz an, von dem w^s 
da ist, wie sich aus eiaer Stelle des Simplicius (ad 
'Aristot. phys. 1, p. 43. a) ergjebt, die ich deshalb 
hierbeifuge: JEfi7t^3oic2,:^g, dvo iv %oiq goijiHOig ivaV^ 
Tui0HQ. vno&i/jiivogy "d-egfiS Tcc^ ^xq^, vygS xai ^ijqS, 
sig f^iav rag 8io öVVsxiOQupmot ^ %iflf tS Viixsg Tcäi 
T^g qfiXiag:^ üanBQ. xal ravtfjv elg fKXvdSa tiqv rijg 
äväyx7]g. So sagt auch Flutarch (de pjac, philos. 1, Ji6) 
dafs Empedocles die eciav ävcsy)i^ .als äiticev XQ^* 
^uiiijv rwv &Qxoiv xal tcSv goij[d(uv ansehe; Wo also 
die Nothwcn^gkeit über alle Gegensätze der Natur- 
principien erhoben, «13 oberste und eine Gewalt übrig 
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bleibt. Eben so etwähnt Empi^docles die Nolhwen-* 
digkeit {uvayxrf) als l;iöchstes Gesetz da^ wo er die 
Geister zur Strafe aus der höbern Welt ausgestofsea 
werden läfst, sagend (I, 3 — 6)) vvie Flutar^ erwähnt 
. (de exilio c. 17),: 

«Der Notliwelidigkeit Satzung, f^) es ist der GöttHcK^n Ursprucfay ^) 
»Habe theore Glieder ein Geist besudelt mit Umhati 

»Irret er um drei Tausend der Hören Yon Seligen ferne.« 

Eben so findet sich der erste dieser angeführten Verse 
mit noch einem ändern verknüpft von Simplic« (ad. 
Aristot phys; 8. Fol. 272. ^) erwähnt, und findet so 
sein Verständnifs, indem es heifst (III, 47« ff.) • ' 

>»Der Notbwen digkeit ^Satzung» es ist der Göttlichen Ursprucb, 
»Ewiglich fort,<^) besiegelt init weit umfftssendem Eidscbwur ]« 

wci auch den Zeitverhältnissen gemäfs solcher Satzung 
ihre starke Realisation beigegeben erscheint« — Dab 
übrigens Empedocles. die Noth wendigkeit so hoch hin^ 
stellt, kann uns durchaus nicht befremden, da ja die 
sl/iaQfuvtj seiner Zeitgenossen auch über Göttern und 
Menschen erhaben und unwandelbar thront; aber dals 
ersieNötl^wendigkeit, aifa/Äi;, und nichtSchick- ^ 
s a I, ilfiäQfiiVfj^ nannte, zeigt uns, dafs er von der ge* 
, wohnlichen Ansicht abweichen will, um so niehr, da 
ihm ja Öomer, dessen .dichterische Formen er so viel- 
fach nachahmt, zu solcher Aeufserung Lust und Ge- 
legenheit g^nug dargeboten hätte^ Die erstere von 
obigen Stellen des Simplicius zeigt, pns auch, wleEitn- 
pef ocles in der Nothw^ndigkeit alle Naturprincipien 
zu einem einzigen sich vereinen läfst Dar nun die 
obigen Principien der Bewegung nicht besonders, son^ 
dem in und an dem was ist, sich befinden, wie sich 
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bald aus einer andern Stalte des E^pedooles iteigeu 
lassen wird, so diii*feu wir auch die avwyxri nicht ab- 
sondern von dem Seyn an sich, sondern «ie mufii 
^uch in seinem Sinne inwohqend gedacht werdeii| 
während das Dasejn, oder mit Brnpedocles zu' redeb« 
das Gewordene nur durch die Wechselwirkung von 
Liebe und Eifer besteht, nnd sich wiedeir' löset... -r 
Aus jener obigen Stelle „der Nöthwendigkeit ; Safc- 
zuflg^^ ff. wird Übrigbas auch ein, anderes Fragment 
^ desselben yerständlich, W0 es heiÜst (I» 22): 

' »— — — Verabscheut Nojthwndlgkeitsschwcre. ^« 

Der gefallene Geist nämlich hinabgesandt ia da« 
Fleisch und in die Elementarwelt, erliegt wie diese 
Welt überhaupt der Schwere der Nothwendigkdtf 
denn da& eixl solcher durch die Satziin^ der I^oth«- 
wendigkef t dorthin eusgestossen, und drei T^^v^send der 
Hören dort festgehalten wi^d, zeigt, dafs Empedocles 
also die ävdyxti auch auf diese Welt einwirkend und für 
fiie Saizung xbildend, sAsfh Gesetz gebend; j4^]^nnte; 
dber ifr^rabscheuungswwdig ui^d ^schmerzlich b^Msten^ 
wird sie Jbier, denn. sieii^stdbiciiiiedcnNothw^pdjg^itsr 
schwere. — . .; . ^ ^ • - .. .t ..-y 

Jedoth seheint Es^pe^ocles eiM^h in untergeordr 
neter Form den Zufall anerkannt aU haben, .&4iUch 
ohne es bestimm); jZu: entwickejbi^doiemi Aristoteles 
(pbys. % 4) ilj^emerktozü der SteÄeid« Frugopnte 
über deii.Aether, wo 'ea heißt (I,. 193) : \,§a flwgs 
triüft er zusammexf das eine Ma],iöfler aiu^^miler^,^^'-* 
, dafs daa „trifift er zuscunm^^' {imf&cyjfß^^ dara,u| 
deute^ d^Ds Emp^dod^s^rdw.Aether' nicht 4tets. die 
obern Gegenden behaöpteii lasse« sond^n es sey dies 
Abfällig (o7to»s OPV rvxi]) ; so wie auch, in andern Stelr 
len Ton einem Zusammentreffen der Dinge die Rede 
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ist. Eben . so . ködimt der Ausdruck ti^ in einöm 
•Fragment beslimint vpr, wo. es heifst: „r^ S'ioTtitt 
TvpiQ TU(f^QQi^^^ anavta^^ iiCdoch nach Zufalls Wahl 
hat alles ,Gedaukeii)% eine Stelle, die, wenn sie Sinx*? 
l^icius richtig gefalat, sich nur auf das untergeordnete 
JUI der.lEidzeldinge ip ihren. Graden zu beziehen 
scheint^, da ja< dasi .höchster Qesetz Nothwendigkeit ist^ 
*ind so würde rrtets^ ein p,plclj0r fceis» zufalliger Ent- 
^wickelungen als, um .£nde döchvon der hehren Noüi* 
wendigkeit als isolcheribeßtii^n^t^ in sofern auch noch 
jselbst in ihrem Princip erfafst werden müssen, soll 
dem System des Empedocies auch 'wirtlich volle Ge^ 
nüge geleistet worden, : : i 

:• • .'^ • •' ' * f'- ' • . ! 

^) K^me'dte das Söj^n, Werden und Da- 
seyti erregen^ uiid ^^s'G'isseiz dieser Erre- 
- gung als Lösung nnd Einigung des • 

Gegensatzes* • 

*••• ij ' i'ii • ..' ■ i .'/ • •' • . • . • . . v^ - • '- 

r ^^^Fijiden wir. nun an dem Sejnti an sich ein Ge- 
isetZ'sicH 'l::utld gebend, waches Wirkungen hervor- 
i)riDgt, oderist überh«a{M:: aus dem S^yfi etwas ge«- 
worden, und wird aus Gewordene^i wieder etwas, ' 
^i^'dOch <mlk'ugbar «tatt findet^ so dürfen wir mit 
9tlei[5ht naoh^- bestimmten! Kräften fragen, welche diese 
'Wirkung^ herTorbrin^elnj /ond wi): müssen, um ihren 
^rs^rtm^ ^a) fintder^, ^zu dem Absolnten selbst uns 
W^!äden^f^a ja äul^rdem'^mchts 'Höheres, nichts Un* 
abhängiges iZU' denken 1^1^ >£He >Krü'fie aber, die wir' 
ia der Wejt gewahren;,^ ^^unterscheiden wir nach der 
Art, wie 'Sie in'den'Massbnr. jader in dem [Leben der 
I Organismen sich ku^id gieben in körperliche und see- 
lische oder auch: geisjlige Ki^äfte.^Die Kräfte der Na« 
tur,'wie'und wo sie sic^hiVereinzelt zeigen, sey es als 
Magnetismus, Electricität, Galvanismus, Chemismus, 
oder Gravitation, überall haben sie mjt einander ge* 
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mein' die fähigkeit unstizitihii uftd abzustofsen, die 
seelischen Kräfte, sey e^> als Trieb oder Gefühl, als 
Verstand oder Wille ^ sie .tragen eben So da» Merk- 
mal der Anziehung und ^bstofsung an sidi, nur leb-»«. 
hafter oder auch n^innigtaüiger es wendend, als die 
Massen in. den Erscheinungen ihrer KrafL Der Trieb 
(Instinkt) verlapgt und versphnaäht, das Gefühl em- 
pfindet und fühlt, der Versland oegreift und urtheilt, 
der Will^ wählt und YjBi;iyirft# Aber wenn gleich hier 
die Kraft in ihren Gegensätzen spielt, so ist sie doch 
auch da in unserer Welt der Dinge nie. getrennt, ja 
es ist selbst undenkbar, dejh das eine ohne das andere, 
sey, weil, indeni es ^ich spnst sammt seinem We- 
6en zerstören müfste, es die Selbsterhaltung der Kraft 
so fordert; denn wenn. nicht, .W^hreqd die Kraft khr 
stöljist, sie sich zugleidi >zuri^ckjiiej[te, : so würde sie 
sich immer mehr von einander entfernen, ohne sich 
selbst mehr zufassen, und wenn sie umgekehrt bei 
dem.Anziehn nicht j^ugleich . gehalten würdd durch 
ihreeigene Abstofsung, so würde sie ^ch in ein so 
Kleines verinnigen, (].a&. sie in ihrer Aeufserung aich 
' völlig vernichtete; sollte abei^ die umgekehrte Thätig« 
keit in beiden Fällen, dem der Anziehung odfer Ab« 
stofsung,. nicht gleichzdtig ^folgen, so würde das 
Uebermaafs der einen sich, wie alle Bewegung di6 
ungehemmt ist, in*a I^eberschwengliche zu steigern 
vermögen, während die entgegengesetzte Regung dei: 
Ki^aft so lange in- Unthätigkeit bliebe, bis die Zeit 
ihrer Aenfserung begönne; aber zu schwach in ihrem 
Bcjginn jener Ueberwiegenden gegenüber, wo sollte 
sie nur erst das Gleichgewicht jener zu haken, ge-* 
schweige sie zu überwiegen vermögen; es müTste dßnn 
seyn, dafs stets eine neue äufsere Hülfe derselben 
beistände, was. zwar möglich, aber durchaus nicht 
uothwendig erscheinen würdq, selbst schon der Ein- 
fachheit der Natyrprincipien widcriitreilend* Eben 



— 74 



SO durcfadringen sich auch die seeUschen Kr^ftäulse- 
rungen, eine Jst nicht ohne ihre, entgegengesetzte zu- 
gleich. li^it sich zu fuhren. Der Trieb des Thieres 
verlangt etwas Bestunintes, darum wendet sich sein 
Verlangen gleichzeitig von allem andern ab, iiur auf 

^ das Vorliegende sich richtend, Ja dafs er bald heftiger, 
bald minder heftig etwas verlangt» läfst sich nur dar- 
aus genügend erklären, dals der Entfesseking seiner Nei- 
gung ihr Gegensatz im Innern bald minder oder mehr 
das Gleichgewicht zu halten vermag, je nachdem 
der Trieb selbst stärkfern oder schwächern Anreiz- 
fand, hervorzutreten; die Empfindung des Auges, das 
Sehen z. B. ist nicht ohne ein begleitendes Gefühl, nur 
daß es uns bei gesteigerter Anregung des Sehens erst 

' desto merklicher wird, und umgekehrt steigen z. B. 
aus unsern Gefiihl^i innre Empfindungen, nämlich 
Bilder der Einbildungskraft; gleichzeitig «mpor; wäh- 
rend «der Verstand 'begreift, -bildet er seine .Begriffe 
urtheilend aus, während- er ufth^ih, gestaltet er aus 
den Urtheilen gleichzeitig Begrifie; während der Wille 
wählt, also auf sich bezieht, mufs er auch zugleich hervor- 
treten und auderes dabei abweisen, lyährend er ver- 
wirft, läfst er anderes, oder er that jenes auch, indem 
andres ihm besser gefiel, für xlessen Besitz er dadurch 
Raum macht, er verschmähte also, weil er verlangte. 
Wenn wir daheim die eine Richtung einer Kraft be- 
zeichnen, so'isl: sie. es -nur in so fern sie vorherrscht 
in der.Aeufserung der Gegensätze; :die Kraft zieht 'an, 
weni> das Anziehn vorherrscht vor dem Abstolsen^ 
und stöfst ab, wenn das Abstofsen stärker ist a^ das 
Anziehn; das gemeinsame Ergebnifs der Anziehung 
und Abstofsung aber ist die Spannung, wie die Regel- 
mäfsigkeit der Bewegung innerhalb dieser -Spannung 
zum Zeitn\aafs v/ird« Allein auch die Durchdringung 
der Kräfte selbst: a)s ein sich in Eins Bilden dersejben 
fiudett sich schoxi vor in einzehien Zuständen des pa- . 
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<^eyD$, und der m^scbliche Geist diene ntis hier als 
BeispieL Je mehr die EntwtckluDg des menschlichen 
Geistes harmonisch uod vollendet "wird, desto mehr 
durchdringen sich auch die einzelnen geistigen Yer- 
znögen* Der Verstand bewegt sich mit Freiheit und 
schöpferischer Thätigkeit voll Lust und Liebe in sei- • 
nen Kreisen , der Wüte wird verständig und be-r 
sonnen, und regt sich mit Freudigkeit in seinen 
Bahnen, das Gefühl wird klar, sinnig und wohlwol- 
lend; u^d so liefj^ sich noch weiter dieses Durchdrin«^ 
gen und folglich in Einsbilden der Kräfte wahrneh*. 
men; tibwohl dabei die völlige Einung nur durch das 
Eingehn in ein Allgemeineres ihnen Gemeinsames ge- 
niigend gedacht werden kann* Dieser Zustand der 
' Kräfte, des Daseyns leitet uns zu dem hin, was wir 
• in i^em absoluten Seyn in Hinsicht der Kraft zu dez»« 
ken haben.^ Kraft mixü, nothwendig das Absolut0 
in sich haben, denn sonst, konnte mchts durch das- 
selbe werden, und da seyn, aber di^se Kraft kann wie 
das Absolute 'Selbst nur absolut, dazu nur eine und 
mit ihm identisch seyn. Das Allgemeine aller K;:äfte 
der Welty war Anziehung und ^stolsung, aber ge- 
einigt ist die Kraft nur dann, wenn sich ihre Gegen- 
sätze in einem Allgemeineren ihnen Gemeinsaiiien durch- 
dringen; wir können daher nur diese geeinigte Kraft, 
in der sich die Gegensätze völlig tmd allseitig 'und in 
der Allgemeitiheit des Seyhs durchdringen, als die 
absolute -* Kraft des Absoluten anerkennen; aber es 
würde eben so wenig genügen dies blind scheinende 
Naturspiel der körperlichen Anziehung und Abstofsung 
für sich in 'solcher Einigung als absolute Kraft des 
Absoluten zi^ setzen, wie blqs das seelenvolle vielver- 
schlungene Spiel derselben in geistiger Sphäre^ denn 
es fehlte datm immer der Satz zu dem Gegiaosatze, 
sondern es' mufs die starre Scheidewand zwischen 
^ Geist und Körper fallen, aber nicht $iurch Herabzin- 
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hung za der groben Körperlichkeit; denn da der Geist 
hoher und herrschender steht, müfste sie- sieh danil 
vielmehr seindr Seite, zuneigen; sondern^ da das ihnen' 

\ gemeiDsame Allgemeinere doch auch über ihnen sie-^ 
hen mufs, so muls es auch höher stehn eben sowohl 
•wie der Körper, als wie der Geist, sofern beide in ihrer 
Entgegensetzung bestehn. Lösen wir nun zunächst 
wieder die Gegensätze selbst, so ergiebt sich uns fdl- 
gendes: J'e tiefer die Naturkunde eindringt in das 
Wesen der Körperkräfte, desto mehr erscheint - als 
d^s allgemeine Agens der Natur das Licht, das allge« 
meine Naturiicbt, oder wenn man will der Aether^ 
so erweist es sich in dem anrmalischei^ Magnetismus 
und spricht besonders die Kraft der Anziehung und 
Abstolsung aus; so tritt es hervor bei dem mineraH- 
schenpdagnetismus, so wie £lectricität und Chemismus 
erregend, und Leben über Leben gestaltend ; und wenn es 
in andern Kräften ^noch weniger erkennbar, sb tritt es 
doch wie BUck des Geistes daraus hervor ; so aus dem 
Galvanismns, so selbst aus der Schwerkraft der Mas» 
sen in der Feuererscheinung, zu der sie überzugehn 
vermögen^ daher mögen wir das Leuchten als die all- 
gemeinste Spannung der Naturkräfte ansehn. — Da 
Bun wieder in der Weisheit das Denken seine höchste 
Verklärung und Einheit findet, so^ wie sie wieder aus» 
geht iit das Gresicht, worin sich ihr noch die Einbil- 
dungskraft einigt, da. ferner das Gefühl sich in der 
Liebe vollendet, der Wille in Heiligkeit geeinigter sich 
verklärt, so mufs dem zufolge sich Licht und Weis- 
heit mit Liebe und Heiligkeit innig und g^nz durch- * 
dringen, und in einem Höheren einen, wenn die er- 
habne Kraft des Absohiten als absolut und in ihrer Span- 
nuhg erfafst werden soll. Doch hier sind wir zu ei- 
ner Gränze gelangt, wo wir auch die letzte Hülle, die 
das absokite Seya verdiistert, hinwegnehmen müssen; 

- denn ein Wesen, welches den Grund seinei; selbst in 
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sich selbst hat, welches das Licht und die Weisheit 
mit-der Liebe und Heiligkeit innigst und ganz verei- 
nigt auf absolute Weise besitzt, das also Urlicht, All- 
weisheit, Allliebe und Allheiligiteit zugleich und innig 
und einig und ganz in seiner Wahrheit ist, solch heh- 
res Wesen ist Jeho vah, (d. i. der Seyende, oder um 
Hocherhaböes im menschlichem Wort zeitlich zu mefs- 
senj der da war, der da ist, und der da seyn wird). 
Wenngleich die Fragmente desEmpedocles uns nicht 
erweisen, wie yjireit er selbst in ähnlicher Ansicht des 
Absoluten emporging, so erhellt doch so viel, dals 
auch er den Aether an äie Spitze aller Elementarent^ 
wickinrig stellt, obgleich nicht die 4 Elemente selbst 
aus ihm ableitend , dagegen ihn wohl von der Luft , 
unterscheidend, >vie aus einer Stelle des Plutarch (de 
Jplac, phitos. 2, 6) erhellt, wo' dieser angiebt, aufweiche 
'Weise nach Empedocles Ansicht sich die Elemente 
aus der Einheit abgeschieden haben, denn, da höifst 
* es: *Eiini8oxkiig rdv (liv .vti&i^a AqcStov diaxQi&^va$, 
'devTSQOP Si rö nvQ ff., woraus sich zwar ergiebt, dals 
'er das Feuer erst zu zweyt sich ausscheiden läfst', aber 
doch nicht dabei gesagt wird , es ^schehe dies aus 
dem Aether, wie wohl er dann die übrigen Elemente 
aus einander hervortreten läfst, rfämlich das Wasser 
aus der Erde, und aus dem Wasser die Luft. Auf 
der andern Seite stellt er die Körperwelt selbst in ein 
noch viel geistigeres Licht, indem er sagt (III, 39): 

»Wisse das Alles Ycrstandfiifs erhielt und Theil an Besinniuig;«( 

woraus sichzugleich ergiebt, dafs auchs ein.ev/das an sich 
Seyende, ein Denkendes ist; aber indem es Eins ge- 
worden, ist es auch in Liebe geeinigt, denn in Bezie- 
hung auf die Einheit der Dinge sagt er (I, 43 ff.) : 

vBald durch. Li^he zusammen in Einheit 'alle gelonunen, 
»Bald auch beisonders ein jedek getrieben vonFeindsdiaft des Eifers.« 

Eben so findet sich bei ihm die Idee des einen Got- 
tes weit über Körperliches erhaben, denn nachdem er 
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das Körperliche davon abgewiesen, indem er nicht dies 
noch jenes in körperliche/ Beziehung sey, sagt er 
von ihm (III, 37 ff.); . 

»Soiidefn hehrer Yerstand a) und unnenharer war nur alleine, 
«Mit den cchnellen Gedanken durchdringend dasGanze der Welt^,« 

WO nach dem Sinne der Aften, welche das Denken 
und Wollen vielfach in Eins, ziehen, auch dies wohl^ 
hier hinzuzudenken ist^ Dafs ihm die Gottheit aber 
auch liebend sey, scheint daraus hervorzi;gehni dals 
er dieselbe eine Kugel nennt, wie bereits in der Ein- 
leitung erörtert, und dafs ihrar gerade die Kugel ^ie 
Form der Einheit ist, welcheEinheiter wieder, wie wir sa- 
hen, als das Gebilde der Liebe um sich her ansieht. Doch 
könnte es bei alledem, wenn man die den Pythago- 
räern beigelegten Begriffe^ einer Weltseele auffassen 
wollte, - zweifelhaft scheinen, ob Empedocies alles in 
ein Absolutes eine; und selbst dafs er auch die Dinge 
in ihrer Einheit als Kugel an^h^ könnte eine zwie- 
iache Kugel denken lassen; allein: nach SimpUciu^ 
nannte Empedocies die Kugel der Dinge, also das in 
Einsgekopimenseyn der Dinge Gott, indem jener (ad 
Aristot. de phys. 1* p. 68) von Empedocies bemerkt: 
%7]V tfOJiav dia ri^g ivciems rov atpaTgav, noisoav^ 6v 
xal ^eov inovofia^H^ und die Bemerkung des Cedre- 
nus (in synop/historiar, T. I. p. 157) und des Pseudo-;« 
Origenes (philosophum. c. 3. p^ 49), nach welchen " 
Gott das verständige (geistige) Feuer der Einheit heifst, 
(tö t^$ /lovdSog voiQOV nvq^ scheint nichts dagegen 
zu beweisen, eben weil man dabei an eine blöse Welt- 
seele denkt, und sie seine Ansichten auC eine solche 
Weise auszudeuten versucht -werden kpnnten, nun dafs 
von dieser Ansicht nirgends in den Fragmenten oder 
bei früheren Aus- und Widerlegenden der Lehren des 
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Empedocies die Rede ist; denn selbst der hehre Ver- 
stand, der Alles durchdringt^ und der leicht als Welt- ' 
seele erscheinen kannte, ist schon darum nicht so zu ' 
.fassen, weil auch alles andre, wie wir sahen, denkend • 
ist, folglich die Welt selbst insofern schon seelisch ge- 
nug erscheint« Dazu köoimt dafs auch die Pythago- 
räer da& .iV als das Göttliche aufstellen, jund es als 
den Apoll so bezeichnen (nach Plutaich de Is. et Osir. 
ed. Xylander 11, p« 381* £ und F), den sie überhaupt 
als die Gottheit im idealsten Sinne darstellen. — 
Dais übrigens die Kugelform als diejenige anzusehn 
sey, in welcher alle Beziehungen auf sich selbst und zwar 
auf das mögUchst Innigste Uegeh, ist schon bemerkt. , ^ 
Sollen wir daher bei dem Absoluten an eine Form Jr^ 
.denken*, so ist keine andre denkbar. Aehnliche An- i 
sichten von der Gottheit der Form nach hegen auch/ 
einzelne Mystiker; so erscheint Schvtredenhprgs An- 
sichten zufolge die Gottheit in den Himmeln als Sonne» 
So schien aiich dem Mystiker, Jakob Böhm, noth- 
wendig, alle Elemente in die Gottheit auf^puneh- 
inen, nur-in höherer, edlerer Form, indem er be- 
merkt , wie sie sich schon veredelter in dem Men- 
sehen vorfänden. * — Bleibt es nun aber aus obige» 
.Stelle unerwiesen, dals Empedocies aUes in Gott, * als 
dem einzigen ov vereinte, dann wäre seine Auflösung 
des alleinigen Seyns an^er Auflösung des letzten und 
höchsten Gegensatzes gescheitert, dem der Gottheit 
im Gegensatz' der Welt; in den Trümmern seines Sy^ 
Sterns liegt dies jedoch durcli^^os nicht, wenn man 
consequent nach seinen Principiep weiter speculirt. 
Doch wir sind jetzt überhaupt zu der Bestimi^ung des 
höchsten Gegensatzes gelangt, und hier wird es we- 
sentlich, bevor wir noch weiter die Ansichten des 
Empedocies verfolgen, m ihrem genaueren Verstände 
nifs, diesen Gegensatz erst selbst .und sein Verhältnils 
zu dem^ Abtoluten, ihm dem unnennbar Ei^liabiHieo, 
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dem Jehoyah naher zu erwägen, wie solches, freilich 
bei menschlicher Kurzsicht, dpn Gesetzen des Denkens 
und der Erfahrung gernä^ erscheint. 

Sobald die Kraft der Natur aus ihrer Eiriheit sich 
löst, und sich äufsert, tritt sie inGegensätz<5h hervor, und 
wir pflegen dieselben daher polarisch «nd dialectisch als 
eiti Positivem und Negatives, oder auch als« ein Mehr und 
Minder (Plus und Minus) der Kraftfiille zu bezeich« 
nen; ebenso können wir durchaius Äicht afiders, wenn 
unsre geistige Kraft sich regt und sich äufsert, als 
dafs wir ein Einzelnes bilden j welches in so fem sei- 
nem' Allgemeinen gegenüber tritt, und mit ihm einen 
Gegensatz bildet; so ist #s auch nach den Gesetzen 
des Denkens unmöglich anders zu denken, als dals 
da, wo ein Relatives 'her vortritt, es eine Beziehung zu 
etwas andern haben müsse. Wenn wir nun aber dabei 
von Beziehung zu Beziehung aufsteigen, so ist hier die 
höchste mögliche zwischen dem Absoluten selbst und • 
dem Relativen; denn da alles Relative ali solches nur 
Beziehungsweise ist, so mufs es doch irgendwo seine 
höchste Beziehung haben, und da es nichts Höheres 
giebt als das Absolute, auf dem am Ende alleö te- * 
ruht, so kann es auch nirgends sonst diese höchste 
Beziehung haben; ist es aber mit dem Absoluten nur 
allein gegeben, so inufs es, da zwei Absolute sonst 
rieben einander gedacht werden miifsten, was doch 
dem BegrijBFe des Absoluten widerstreitet, in diesem 
allein seinen Grund haben ^ und umgekehrt mufs es 
desselbig^ Folge seyn; als solches^ aber hat es sein^ 
Beziehung allein zu dem Absoluten j es ist ^relativ in 
Hinsicht des Absoluten. Somit wenn etwas Einjsel^ 
nes entsteht, da es nur aus dem Absoluten möglich 
ist, so entfaltet sich der erste Gegensatz, der des Absolu- 
ten und Relativen; denn wie dieses nur Folge ist in 
Begehung auf das>^bsoIute, so is' dieses wieder nur 
Grund in Be^siehung auf seine Folge; oder auch wie* 

das 
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das Aelative nur ein Besonderes ist in Beziehung auf 
sein Allgemeines, das Absolute, so ist dieses nur All« 
gemeines in Beziehung auf sein Besonderes; und so- 
mit wird, wenn ein Besonderes aus dem Absoluten 
hervorgeht, da alle Relation gegenseitig ist, nicht blos 
das Besondere ein Relatives, sondern anch selbst das 
Absolute wird relativ; und wir könnten es in sofern 
ein Relativ -Absolutes nennen, wie die Mathematik 
nach Bestimmung des Unendlichen, wenn Endliches 
davon abgesondert wird, auch von Endlich -Unend- 
liciliem redef^ eben so, würde auch, um gröfserer 
Deutlichkeit willen, das Absolute, wenn es aus sich 
entwickelt, im Gegensatz des Entwickelten, Seyn an 
sich genannt werden können, wie das relative Seyn 
ihm gegenüber, Daseyn genannt \^ird. Allein man 
behalte immer bei yüesen Gegensätzen, in die das J 
Absolute', wenn es sich entä'uTsert, zerfallt, den Un- 
terschied im Auge, dafs jenes, ich meine das Abso- 
lute, das Allgemdne, und der Grund ist, $o ^ie auch 
hierbei in Beziehung auf seid Wesen selbst Fülle der 
Einzelnhieit gegenüber» Nur können wir es durch- 
aus, wo es Einzehies entfaltet, nicht anders als in 
^en Gegensatz sich lösend betrachten, wie sich/ aus 
Obigem ergiebt«. Diese Lösung in' Gegensätze nun 
braucht jedoch nicht einfach zu seyn, sie kann viel« 
mehr so vielfach se3rn, als das Absolute Modificatio- 
nen seines Wesens zulälst, und mufs so vielfach seyn, 
als Gegensätze wirklich darin ruhen> und auch diese 
Besonderen, als Gegensatze ihres Satzes^ des Absolu- 
ten, müssen doch die Natur des Absoluten auch in 
ihrer Vereinzelung an sich tragen, da sie daraus her^ 
vorgingen , und daher ebenfalls wieder neue Gegen« 
sätze aus sich entwickeln können, so weit es der Na- 
«tur des Absoluten gemäls ist; ein Maals, welches end- 
lichem Verstände, zn bestimmen unmöglich ist ' Tritt 
aber l^esondeDes hervor durch diö. Kraft des Absolut 
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ten, so mofs das Absolute selbst, da es sich nnn 
znih Theil in Gegensätze löst^ in sofern auch seine 
Identität theilwdtee anfgeben, and Arten bildend, sei- 
nem Besondem gegenüber wieder schpn Nächstes 
der Art in Gegensatz zu stellen yermögenV nnd in 
sofern tritt Weisheit dem Verständigen, Liebe dem 
Inmgen, Heiligkeit dem fiitt&hen, Licht dem Scheioe 
entgegen, obgleich immer nur zunächst als^das All- 
gemeine dem Besondem; t^elches Besondere dann 
wieder in Gegensätze zerfallend, oder auch selbst 
in seiner Beschränktheit abfallend, (di es, wie das 
Absolute^, die Kraft hat , «ich selbst zu erregen, 
ab^ auch Schranken des Besondem, die jenes nicht 
bat,) dies Verhältnifii erst wieder in ein anderes ^ge- 
gensätzliches umstellt; so ist HeiUgkeit dem Bösen 
gegenüber anders sich gestaltend', als dem .Guten 
u, 8. w. Allein der höchste nnd völlige G^^ensatz 
in Bezug auf die Entäurserang des Absoluten ist 
^der zwischen Gott und Weit* Hier erst beginnt 
jene Entfaltung des höchsten Wesens, nach welcher 
»es die Völker als Herrn (Adonai), Ek>him, Zebaqlh, 
'd-eog (desr sich Offenbarende, alles Durchdringende), 
Gott (der Gute), Brain (Schöpf«) u. .s. w. be- 
zeichnen und Tcrehren, von hi^ aus tritt erst Geist 
dem Korper entgegen, Inergiebt es wst Vater und 
fiohn, wie jede andere £[lndschaft, luer beginnt das 
Wert, ausgehend von dem Gedanken nnd noch mit 
ihm geeinigt, hier fordert; Gesetz den Gehorsam, 
^n noch idKe Andacht giebt. Abei^ wec möchte 
alle <Be Gegensätze nnd ihre Vwmittlung lösen, da 
^a das Höchste , und Erhabenste, was wir davon be« 
sitzen, seit Alenschen gedenken, selbst nicht db 
Ergebnils der Forsdiung, sondern als höher« Offen- 
barung der Gottheit denenselben knnd ward. Nur je- 
ner Schein des Pantbeismns sey hier noch hinweg- 
geuommen , der früher von dtamr fipeodation ^Aür 
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leldbt fmtJCfeimbar «cfaieii. Schon durch den Gegen- 
satz der hier gebildet wird, löst et sich auf, indem 
das EimsoUie, Veremzelte, mit dem Allgemeinen, 
Uebars<ifaweii^chidn^ bestimmt im^ G^ensatz hervor'- 
bitt^ mit der Gottheit die Welt; und wenn man 
meinte, weil doch alles im Absoluten geeinigt, .so 
müsse doch auch alles als Theil des Göttlichen erkannt 
werden, also Pantheismus hieraus folgen, so diene 
unsere eigene Art föber unsere Gedanken zu artheflen 
2um Beleg dagegen« Der Gedanke den unser Ver- 
sland bildet, «r ist ErzeugnÜs unseres Verstandes, es 
wohnl in jlim Verständiges, und; ^ rerschwindet 
auch am Ende wied^ im Verstände; aber pflegest 
wir ihn deshalb als Theil des Verstandes gehen zn las- 
sen, wenn wir ihn denken? keineswegs, wir halten 
ihn in seiner Abhängigkeit, ohne besondere Absicht, 
eben deswegen, weil er im Verstände als Gegensatz 
entsteht, ds etwas Ausgesondertes dem Allgemeinen 
gegemiber. So wird uns auch stets der Gegensatz be- 
zwingen ^ wann 'wir ims gedrungen fühlen, uns als 
Theile der Gottheit zu erkennen. Jedoch die vollen-^ 
detsten Religionen der Erde führen freilidi am Ende 
alles wieder zurück zur Gottheit; so hat das Christen« 
thum eine Wiederbringnng aller Dinge, und der Mansch 
wenigstens trägt das Bilid der Gottheit an sich. Gesetzt 
auch, liefse sich nun aber weiter sagen, dals der mensch- 
liche Geist, was «ndi wii'klich der Fall, ist, ndr erst in 
^igentbümlicher Err«igung seines Innern ^ so Wie dies 
bei dem Mystiker stattfindet, o(kr durch leic^t^^zn- 
gezwungene Wendung der Specolation dahin gelangte, 
pantheistiscfaen Ansiditen RauQi mi geben , so kön* 
nen sie dennoch auch, aus dem bereits oben Entwickdi- 
ten gefolgert werden; denn aBes ist Theil des Absolu« 
ten, folglich des Jehorah, des höchsten Wesens im 
höchsten Siäne des Worts. Hierauf zur Antwort, die 
^Welt ging einst so keanot aus dem Absolatou, aber 
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jetzt ist sie nicht darin, «ondem sU bildet se^gar den 
Gegensatz desselben, sofern kötant ihr nnr sagen, dafs 
aus dieser Speculation folgt, sie war Theil des Ab- 
soluten, aber nicht als Wölt, denn als solche stellt 
sie abgesondert, vereinzelt da, wie euer Gedanke, 
wenn ihr ihn in eurem, Verstände absondert; wird sie 
wieder zurückkehren ins Absolute, wird alles wieder 
eingehen iks Absolute, wird also einst wieder nur allein 
Jehovah seyn, — • es ist wahr, die Sehnsacht der Spe- 
culation treibt wohl dorSiin, aber — wir wissen es nicht, 
der Mensch ist von gestern her; — - doch gesetzt es sey 
auch so, unmöglich kann daraus Pantheismus folgen^ 
denn der Pantheist halt sich undlalles\was da ist, nicht 
für göttUches Theil in grauer Ferne der Vergangen- 
heit oder Zukunft, sotidern in der Gegenwart betta^- 
tet er es so, darin erkennen wir das irrige und Ver- 
wegne seiner Ansicht^ ^ 

Es ist^nicht zu läugnen, dafs die vorige Erörte- 
rung die Ansichten des Empedocies, so weit sie uns 
ausgesprochen sind, überschreitet, in wiefern sie näm- 
lich aus , einer umfassenden Lehre vom Gegensatz 
hervorgeht, jedoch ist sie übrigens seinem System ge- 
znäls. Denn sein göttliches iv, wenn etwas werden soll, 
mufs auch alles Daseyende aus sich hervorgehen lassen, 
weil ja auch deni Empedocies nur aus dem Seyn et- 
was hervorgeht, und doch bei dem iv alles Seyn ge- 
einigt ist; eben so da ^ Gott und Götter unterschei- 
det, von denen die letztern geworden, und nach Aeo- 
uen .wieder vergelj^n, wie wir^bald näher betrachten 
werden, während der erstere alles hervorbringt, so 
liegt auch hier^ so nahe sich noch Götdiches berührt, 
doch in der schaffenden Kraft der Gottheit, in ihrer 
UnVergänglichkeit, und in der Schöpfung einer Welt, 
wezm gleich sie Göttliche trägt, bei deren Vergänglich- 
keit Gegensatzes genug entwickelt, obgleich' nicht ge- 
radezu als solcher ausgesprochen, zwischen Gottheit 
und Welt. — Zu alle dem kömmt hinzu, dal» auch 
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die |)y tHagoriSscIie Sdoile die Lehre vom Cregensatz znr 
ErkTärung der Weltbildung und ihrer Lösung anwandte^ 
wiö uns Aristoteles (metaph. T, 5, B.) noch eine ganze 
Kategorientaftel. solcher Gegensätze als Weltpriticipien 
«rbaken hat, 'so dttß wir auch von dieser Seite aus 
Wanlafst sind, die Ansicht Töm Gegensatz dem Sy« 
stein des Einped<^cles zu verknüpfen, um so mehr, 
weil auch die Einheit und Vielheit (nX^&og) in be- 
sagter Tafel geradezu als soleher Gegensatz aufge- 
stellt ist, ein Gegensatz, den wir bei Exhpedocles als 
Einheit und Mehrheit kennen. — Da es wünschens« 
«•Werth aufscheinen n^ag, auch eine Uebersicht aller 
'^€^ Geg^lEisätze zu haben, welche in dem System des 
Empedocljss hervortraten, so geben iHdr eine solche 
Td^^l.ani Schlüsse /unserer Scharifi; als einen Anhang, 
wo. sie zugleich durch manche dann orfölgte Erörte-^ 
rürig ein völliges Verstahdriils gewinnen wird, 

.JÖafs nun aber alles; wieder zurückkehrt in das 
iv, wie es daVpn ausging; und dafs dieses Wechsel^ 
spiel der Einiing und SÖhderunig; von dem was ist^ 
sich nach Emp.eaocle3 Ansicht wiederhole ^ folgt aus 
der Stelle, wo er sagt. (I, 73 ff«)- 

,«^ -— — — »Denn es Mruchs bald Eines zu seyn niir>alieine- 
»Aus. Awx Melir« es zerfiel auch bald aus Einem zum Meturseyn** 
>2^iefaeh SterbÜdiem so das Entstehn, so swiefaches Ende*. 
3»Eins davon nam)icb gebiert und jemicbtet aller -Zusammlninfi, 
»Bas jedocb in Trammem vergebt, wenn sie wieder zerfallen; 
«Und Ton sfllcber Verwecbsjtong nicbt rulm. sie immer und ewigr 
;»iBald durcb Liebe zusammen in Einbeit alle gekommen, 
ivBald aueb besonders ein jedes getrieben von Feindscbaft des Eifers»« 

Soll übrigens eine solche Rücklösnng der Dinge 
erfolgen, so ist sie natürlich nur auf die umgekehrte 
Art mogHch, wie sie entstand, d. h« durch Aufhebung 
der Gegensätze; da femer Gegensätze ntar bei Gleich-* 
artlgera^sind, so mufs die Lösung derselben auch nur 
innerhalb der Gleichartigkeit erfolgen, und da im Ab« 
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ftoluten ab sold^m aÜQs identisch i^ 50 muis dau% 
weil Gleichartiges seinen Gegensatz Jbdndet^ sitdk^ei 
auch mit anderem Gle^bArtig^i^ sey es dies schon 
So, oder durch die Bindung der Gegensätee gewor- 
den, sich wieder vereiden, und so aUmäligt dies Ge«> 
setz in der Vereinnog immer höherer Gegensatse- 211 
jener AUeinbeit binanfiihren, in der es am Es&äoi sei- 
nen letrteh Gegensatz ebeti so lösend eingeht in dair 
Ureine, das Absolote« ' Auch bei fimpedodes. tiüt 
diese Ansicht d^ Vereinigung des Gleichartigen; ob^ 
gleich ohne besonders ausgesprochene Riicksii^ht aof 
die Gejgensät^e, zur Rückkehr in die Ureinheit hervor^ 
denn da es bei ihm ton denXttngea heilst. (I^69ff*)* 

wSondera iit aind }a daMelbe» dbch ^^ereinancter g^stunnet, 
»Werileit iiie ftüdermd andrem beatltädig fort»« immer sU^ ahaS'cly 

so mufs. weil nun der Eifer unter ihnen stürmend 
diese scheinbaro Verschiedenheit bewirkt, desto mehr 
ihre Identität 4iervortreten, je mehr dieser entweicht; 
und um so viel mehr tritt dann auch stets Liebe 
hinzu, die ja die Dinge alhnälig völlig vereinigt in 
dem iVj wo sie ganz als dasselbige eingehen» 
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n. Von den Wesen und d(er Welt als Sdbaor 

platz ihres Das^ejtis, 

1) Von den Wesen ond ihrem Sfu- 

fengange« 

Da ifHr jetzt auf eihem Gebiete angekiigt sind, 
welches durch die Geläufigkeit viellacher mythischer, 
historischer und philosophischer Ansichten ab ein be* 
kannteres angesehen werden« mag, so können wir uns 
hier d^m Gange von Empedocies Art die Sache zu 
betrachten bei der Entwicklung seines Systems mehr' 
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hitt^ben, und braiM^hen um beiläufig eigenthümlicbe, 
Ansichten desselbeii genauer zu prüfon oder zu entwik- 
keln, um ein hJHreicbendeg Verständnits derselben sea 
begründen,« und dem Systena des Naturweisen eine ^ 
genügende Würdigung zu bereiten. Aus. den Frag«« 
^ jEnenten 'desselben geht aber zunächst in Begehung 
auf die Wesen, als die in elgenthümlidier lebendiger 
Sdbstsiändigkeit al^esöndert daaey enden Dii^e^-die " 
Eintheflung hertor in» GötlUchfi^und SterbUch^ welche ^ 
aber ursprünglich dasselbe sind, wie wir schon aus 
lielen bellen ersehen haben, nämlich insgesanuat 
göttliche Wesen, oder wie Empedocles geradezu sagf;^ 
Götter (p'iot)^ wofür er auch wohl den Ausdruck Gei^ 
tit^\{SaifM)Vsg) gebraucht. Die Grötter bleiben als 
solche ohne besondere Abtheihmgen^ dagegen die 
Sterblichen, welche ihm insgesanunt gefallene und 
bestrafte Göttliche sind, 2ser&Uen nicht etwa blds in 
Menschen xmd höclraten& dazu Thiere, sondern aucti 
noch in die Pflanzen. Aber über ihnen allen steht 
die Gottheit (id'sog) selbst, üb^ körperliche und äalsei> 
hche Bildung erhaben, schaffend, liebend, eis höherei^ 
Verstand alles durchdringend. Jedoch schon die Gött- 
lichen, in ihrem höhere Daseyn, können sündig^ 
sie stehen also unter ethischer Verpflichtung, und . 
werden dafür gerichtet, bestraft; die Götter selbst^ sie 
die Reinen richten üb^r die. unter ihnen fehlenden, 
und die iStrafe, Ausstolsung aus ihren höhern Krei« 
aen des Daseyns in die niedrigen st^rbUehenDaseyns^ < 

steht fest, wie die Z^it der Strafe, nämlich, drei Tau* 
send der Hören, sie steht fest nach dem Gesetz- ewi- 
ger Nothwendigkeit* Ift dieser Zeit d^ Verbaunungi 
zu welche Unthat' und Blutschuld Veraniassut^ giebt, 
wie Empedocles es. ausdrückt, ohne daCi es sonst die 
Fragmente genauer bezeichneten, was dahmter beson* 
ders zu yerstehen, irren die Sünder dahin du|:cb di^ 
drei Stufen des organischen Daseyns unser<!r irdischen . 
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Natur, aber mcht in einer einzigen aufsteigenden Li- 
nie, obwohl ihr Pfad Ton ^ev niedrigsten Stufe der 
Organisation zu beginnen scheint. Als die niedrigste 
Stufe der Organisation unter den drei genannten muls 
nun dem Empedocies die Pflanzenwelt gegolten haben, 
denn die Menschen al^ oberste Staffel der Sterblichen, 
(wie letzteres daraus folgt, dafs die Verbannten wie-p 
der Ton da aus, und zwar auch hier wieder, aus 
den edlem Graden menschlichen Daseyns zu den hö^ 
hern Kreisen der Gottheit zurückkehren)^ begehen nach 
denKatharmen nur Blutsphuld gegen die Thiere, durch 
das Schlachten und Essen derselben, nie aber wird in 
sofern der Pflanzen erwähnt, aulser höchstens des 
Ldi'beer^ und, der Bohnen; letzterer wohl mit den 
Pythagoräern, weil sie in ihrer Naluretitwicklung 
überhaupt der menschlichen Fruchtentwickiung sich 
nahe anschliefisen sollten« Empedocies sägt wenigstens 
daTon einstimmig mit den Pythagoräern in den £a- 
tharmen (in einer Stelle, die dem Pythagoras so gut, 
wie ihm Ton den Auslegern zugeschrieben wird): 

»Es ist gleich, zu easexi die BoW und Gebärender FrucHtKanptoc 

Daß aber diese Wanderung durch Menschen, Thiere 
und Pflanzen durchaus nicht in einer einzigen auf- 
steigenden Linie fortgehend gedacht werden kann, 
ergiebt sich daraus, dals ja noch Tielmehr bei den 
Sterblichen Blutschuld Terübt wird, worüber Empe- 
docies bejammernd sich ausspricht; wie dürfte man 
hier ako TÖraussetzen, dals sie dabei Torwarts schrit- 
ten, nicht einmal ein Stehenbleiben auf ihtem Stand- 
punkt allein kann dabei fnglich gedacht werden. Bei 
dieser Staffelfolge geht es aber auch durch die weib- 
liche Natur hindurch, gegen die die männliche als 
die ToUendetere der Form nach anerkannt wird. Dals 
übrigens Empedocies die irdischen Wesen insgesammt 
unsterblich nennt, zeigt uns zugleich beiläufig, *-«• denn 
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wir werden später Gelegeobeit finden, den Gegen- 
stand bestimmter, aufzufassen,'. — die umfassende ^n« 
sieht, die er nothwendig dem Tode selbst beilegen 
. mufste, wie umgekehrt dem ,Lebeii* Aufhören ciin^r 
bestimmten Organisation durch Lösung des Geistes 
oder des Göttlichen,^ ist ihm also der Tod, und weün 
umgekehrt selbst die Pflanze Organismus des Geistles 
wird, wie sehr.mtifst^ «ie ihm so yon Lehen erfüllt 
seyn« Einzelne Stellen seiner Fragmente und Rück^ 
• Weisungen auf früher schon erwähnte mögen nun zu 
dem Gesagten den Bei^ liefern. ; 

Ztinächst, dafs beim Emped^cles der angegebene 
Unterschied und doch auch zugleich Identität statt 
findet zwischen Göttlichen oder Göttern und Sterbli- 
chen, ergiebt sich, wie auch schon aus den frühem crr 
wähnten Stellen, aus folgenden, wo Empedocles, nach- 
dem er clie Entstehung der Dinge durch Liebe, lind 
JEifer' dargestellt hat, so fortfährt (I,,il3. fiO^ i . 

»Denn aus diesen ^) alles yris War, und Was ist, und Wab seyn Wird^ 
»Baume sind also, entsprosseut nnd MSnner oder auch Weiber» 
Wild da^u wie das Geflügel und was^ergenährete Fische, ' 
»Götter ^) so auch, Aeonen, durchlebend, an Range die Besten. 
»Denn sie sind ja. dasselb^ doch unter einander gestürmet 
»Werden es W andelbare <^J: denn sie verändert Entwicklung,« 

Offenbar ist hier der Ausdruck Wajadelfiare 
dem der Sterblichen gleich bedeutend, denn nicht 
als Götter sind sie ihm wandelbar, sondern wenn 
sie in die irdische Welt verbaunt werden, indem 
sie dann erst durcheinander gestürmt werden durch 
den Eifer, während sie al& Götter in seliger Liebe 
wohilen. Der Ausdruck Sterbliche'^} dagegen wird 
Ton Empedocles ' als der gewöhnlichei gebraucht^ wie 



a) näralich aus Liehe und Eifer. — h) &fot, — c) ^lloiMxu. — ^ 
. d) ^mfrüf allgemein im Neutrum. plnralij von den EinzddiDgen, und- 
ßqotol zuuachst in Beziehaog auf den Menschen. 
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sich vielfach aus. den Fragmenten ergi^bt; so heifst 
CS, wie wir sahen (I, 77. ff.>: 

-- — — — »Entstehung ist keittem von allen 
wSterbllchea ^).« 

oaer ;(wo er die Alltagsmeinung tadelt^ nach der die 
Menschen denk^i, I, 92-) 

»Aber bevor da geförmty' me gelost^ sind Sterbliche f) mehts mehr.« ^ 

JEben so sagt er (1,. 176.) - 

»Und der Sterblichen Art Hymden S) entströmen der Mischttng.« 

oder (1, 139.) . 

f - ■* 

»Wa9 nur in SterbHchkeit ^} pflegte dahin gelrieben »1- werden.« 

oder auch (I, 1740 

, »^sbald Sterbliches ^) 'nurde, was früher nnftterb^cb gewöhnet.« 

und dergl. melir« 

Wie hier zuletzt Unsterbliches dem Sterblichen 
gegenüber steht,, so braucht auch noch sonst Enape- 
docles statt Götter den lAusdruck Unsterbliche, im 
Gegensatz der Sterblichen, wie er iii den Kathärmen 
von den geläuterten Geistern sagt, die wieder zur 
alten Seligkeit heimkehren) , dals sie dann seyn wür- 
den (Kath. 40. ff.) 

» »Gastgenossen mit andern Unstetblichen, ^) und an der Tafel 
>»Ledig von menschlicher Sorg*) ohne Tod, ^) vom Zwange befreiet. 

So fugt er auch den Ausdruck UnsterbKcho als Bei^r 
wort dem der Götter bei, wenn anders die fönenden 
am Schlulse d^ goldnen Sprüche stehjenden Verse 
von Empedoclea sind, wie Jamblichus theolog* aritUm. 
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nadiFafirlctas beinaptet, (itretehet* Attctorität anchStarz 
folgt), indem äs faeiist (E^i^ 44. £P.): 

WDocIi, wenn den Leib verlassend zum freien Aether du kämest^ 
»A/Virst nn^terblivher Gott du, seliger, nicht meSir ersterbend.« "*} 

Dd£s ferner auch in die Pflanzen herab die ge- 
faUebfea Gei^lier verbaiont i^erden, läTstsich zum Theil 
flcbos» ans d&c ersten hi^ «rwähnteii Stelle scblielsea^ 
wo auch die Bäome genazmt werdeo^ und die^e nebat 
den attdeim Wdsto alä dgenllicb identiscb^^ aber in - 
der Zeit ala Wilndeibare heryortreleB. So ergiel^: 
68 sich aucb aua einer andern Stelle des Empedodea, 
^o er von sich selbst dagt (Ol, 51. ff.)^ 

»Bejin icb war ehmals scbon so Knabe, wie Mägdlein entsprossen, 
»Stande 9p auch und .Geflügel^ untosniger Fisch iii d^oi Meere.« 

.Eine SteUe 9 : w^che uni» ssugiefeh in Einzelheit* 
ien dergkdch^i Verfaüliungen 4arstdlil, die der wan^ 
derade Geeist im SterbHchen hindurchgeht^^dabel aber^ _ 
auch das tob wai Bemerkte ansspiichtv dals aQch die 
weibikhe Natur als eine besondere Stufe dieser Wan^ 
deruDg gelte« Dais. uu& dieser Stufengan^ zotelzt in 
der mfiomlicbei» Natur schließe^ und dem Ei^pedocles 
Jn sofern dieselbe e^rc^ommneire Organisation ge*> 
Wesen, könnte man vielleicht aus einer Stellei scMieisen, • ^ 
die schon in der Einleitung angeführt ward, nach wel^ 
eher Seher, Weihesänger, und Aerzle, so wie Fürsten 
des Kaijipfes, als die Gipfelpuncte der Menschheit ge« 
* nannt werden, wo esi mxsn bieis^ (Kath« 48) : 



m) AS-amtaq ^si^, ^j^ßgotoq, ox fv» ^^vfjTi^ Anderwärts Wer- 
den selbst den i^f^oTc im Neutrum entgegengesetzt die uf^ßQ<yra, 
wenigstens in fiesiehung auf di6 Ernährung; so heilst es >rwas un- 
sterblich sich nahrt^ und irgend vom Glänze bethauet« ^-* (äfißgota 
itSatf IdfTafi was AizüurMisch sich nal^) 
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«»Und von Uer Uuben, f!e wieder ab GStter, an RaBM die Besten« a) 

Eine Stelle, die doch nur das'mänriiche Princip her- 
' vorhebt. — Ob übrigens die männliche Naturorgani- 
sation höher stehe, -als die der Frauen, eine Behaup- 
tung, die auch Oken in seiner Naturphilosophie aus- 
spricht, dem di€| weibliche Organisation nur eine un- 
vollendete männliche ist, kann nur auf dem Wege 
gründlicher Natürbeobachtung genügend dargethan wei> 
den, und hat in sofern Gegner und Freunde gefundene 
Wissenschaftlicher jedoch bleibt wohl immer die An* 
dcht, nach welcher der Mann und das Weib als sich 
gleichstehende Oegcgtisätze in der Sphäre des Men- 
schen betrachtet werden,; wissenschafUicher darum, 
weil sich darin die Lehre vom Gegensatz reiner 
ausspricht^ * * 

Wie Empedocles hier selbst die Wandlung sei- 
ner Natur erwähnte, so betrachtet, er sie auch in 
'einer andern SteUe als Strafe und Wanderung; und 
zwar geschieht dies am jSchluls der schon oben an- 
geführten Stelle, welche ganz allgemein und geradezu 
.die Ansicht ausspricht, und in. den bezeichnete Mo- 
cEficatibnen darstellt, dafs dies Leben eine Strafe der 
Schuld sey, und die hier deshalb' der Deutlichkeit 
wegen noch einmal zu erwKhnen^ indem esdasdbst 
heifst (1,3. ff.):) 

»Der Notwendigkeit Satzung, es ist der GottUcken Ursfrucb« 
»Habe theure Glieder ein Geist l>esildelt mit Unthat» 
^»Blutschuld, (und sie empfingen aeonenverlaogertes Leben), 
»Irret er %>m drei Tausend der Horfen TOtf Seligen ferne. •— 
»So bin auch ich gottfeme anitzt ein Flüchtling und Wandrer.« 

Und wie sehr beseufzt er das Loos der SterbUcfaen, 
wenn er anderswo ausruft (I, 146. ff»): 



a) ^i6i xiiifiOi^ ipiqicoh 
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- »Trätm '^a>* Armes Geschletlit der Sterliliclieii, fibeFunglucUickj 
^Was für Streit un^ iSreseufz; aus vrelcl&em ihr \nirdet gd>oreii;«c 

Urid an einem andern Orte klagt er von ihnen (!) 9) : 

»Fort aus Welcherlei Würde> und ^reicher SeUgleit Gröfse.« 

Eine Stelle,- die uns zugleich die hohe heitere SteI-> 
Wg darthut, in. welcher er die Göttlichen be« 
trachtet* 

Es bleibt gegenwärtig noch übrig, aus den Fragmen- 
ten den Beweis vollständig zu führen , daFs die oben 
geäufserte erhabne Ansicht von der Gottheit auch die 
des Empedocles , seyn müsse, welchen Beweis wir ab^ 
sichtlich aulser der Reil^e des Vorigen führen und zu- 
letzt stellen, weil er durch die. frühem Vorausschickun- 
gen an Klarheit gewinnt« Zur Beweisführung mag 
uns folgend^ Stelle dienen, welche vergldchungswei^e 
Gott als Urquell der Dinge ausspricht ^(I, 93«): 

»Aber 'me 'wam ausmalend ein Weih^tafel beleben 
3»MeiiSter, die in der Kunst durch Einsicht wohl unterwiesen : 
>»Solehe) nachdem sie genommen vielfarbige Safte zu Händen» 
»Passend gemischet so dann b^ld mehr dies/ anderes minder, 
vBringeil Gebilde hervor aus ihn«n, die alle vergleichbar; 
»Baumsddag schaffen sie da, und Manner oder auch Weiber, i 
»Wild dazu, wie das Geflügel und wassergenährete Fische, 
»GStier dann auch, Aeonen durchlebend, an Range die Besten. 
»Also nicht täusche den Sinn dir, dafs Woher anders^ noch wäre 
3>Sterblichem, Welches ja klärlich unme&bar geworden, einUrquelly 
»Sondern genau dies wisse von Gott/ du hörtest die Kunde.<c 

Betrachten wir die angeführte Stelle genauer, so 
spricht sie zunächst aus, wie aus den letzten Versen 
geradezu hervor geht, es sey Gott der. Urquell des 
Sterblichen, es sey das Sterbliche von Gott, er sey 
aka der- Schöpfer desselben. Was wir unter dem 
Sterblichen zu verstehen haben, ist aus dem früher 
Gesagten klar., indefs dürfen wir diesen Ausdruck 
selbst, einer andern Stelle des Empedocles zufolge, 
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exiS die ganze irdisclie Welt axKdehnen, Indem dn- 
pedocies ^agt (I, 37» £) ; 

»Benn z^ar ist ^lejchmafsig ein Jedes selbeigeDeB Tkeilen^ < 
?>£r der Wecker, ^) das Land so, wie Himmel, ^der das Weltmeer, 
»Was nur in SterUichkeit pflegte äaühSn ^etnebea «^ werden; 
»Doch etc«; 

WO offenbar Sonne, Hi9imel And Erde unter dem 
sich in Serblichkeit dahin Treibenden inbegrijBfeii er- 
scheint. Ferner wird in * jener Stelle nur von Gott 
als ÜrqueH des Sterblichen, picht Ton Göttern gere^ 
det, als welche jenes hervorgebracht hätten. Der Un- 
terschied zwischen Gott und Göttern tritt noch schär- 
fer hervor aus der Vergleichung selbst, denn da hier 
ein einsichtsvoller Maler offenbar der ^ -Gottheit ent- 
spricht, derselbe aber aufser den sterblichen We-^ 
sen dieser Welt auch Götter bildet. Aeonen durch- 
lebend, an Range die Besten, so folgt durchaus, da 

* wir es mit einer philosophischen Vergleichung zu 
thun haben, da(s auch E-mpedocIes die Götter von 
Gott hervorbringen laTst, und wir habeo. um so mehr 
dies.idben Göttlichen darunter zu denken, cMe er sonst 
so bezeichnet, denn «r läfstsie, wie elben "anderwärts, 
Aeonen durchleben, an Range die Besten^ Dadurch 
aber, dafs er hier die Götter mit erwähnt, folgt, dafs 
obgleich er aus d^m Gleichnifä zunädbst <iott als 

' Schöpfe» des Sterblichen darthun will, er ihn doch 
darin zugleich, auch als Schöpfer des Unsterblichen 
darstellt, welches sich in den, Göttern erweist,- näm- 
lich im Gegensatz der irdischen Wa^delbarkeit, der de 
nur als solche rein sich haltend nidht erliegen, obgleich 
sie selbst auch nach Aeonen wieder vergehen, ^o nur, 
wie wir Truher schon gezeigt, die Gottheit selbst sUs 
das iv übrig bleibt Weiter ergiebt sich, dafs wie in 
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d) ^Ummf^ d. i. die Sonne» '"wie anch Klopstoel^ jenen Aus- 
dmck in aeuien Oden brcncht« 
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der Vergldchung nur von Meistern die Bede Ist, die 
in der Kunst durcli Einsicht wohl unterwiesen sind, 
die ihren Stoff passend mischen, ehen so dies.audi 
auf den Schöpfer als vollendeten einsichtsTollen Mei« 

. ster in seiner Thäügkeit hindeute, dem in sofern die 
Weisheit zukömmt* Daft femer dieser Schöpfer kein 
Deminrgos sey, der aus der vkij oder 'dem Chaos die 
Welt gestalte, wie^ manche Ausleger des Empedocles, 
imtjBr andern auch Sturz, seinen Begriff des Schöpfers 
aufgefafst haben, lälat sich zwar nicht aus dieser Stelle 
erweisen, ergiebt sich aber, wi^ bereits früher erörtert, 
aus der Ansicht des göttlichen ev, woraus alles lier- 
^ vorgeht, ohne aus einem Nichts oder aus einem an- 
derweitigen Etwas seinen Ursprung zu erhalten; es 

/xnufs dies aber Bei unserer Stelle um so mehr.be- ' 
merkt werden, weib sonst die zu weit ausgedehnte 
Vex^leichung wirklich nur zu einem' Demiurgo^ hin* 
Idten köimte, indem hier von Stoffen, nämlich vielfar- 
big^n Säften die Rede ist, aus welchen die Mal^ ihre 
Gebilde hervorbringen; des Grundes nitht ein Mal 
zu gedetdcen, worauf sie ihre Gebilde zu gestalten 
pflegen. Dafs nun' die Gottheit als höchste Intelli- 
genz von Empedocles erkannt ward, und dals auf 
diese Art auch ihr Walten durch die Welt hin auf- 
zufassen sey, dafs von ihr alles, körperlich Organi- 
sirie der Aufsenwelt hinweggedacht werden müsse, 
ergibt sich weiter ans der Stelle der Fragmente, 
welche, von Gott handelnd, so lautet (III. 34. ff.) : 

»Denn nicht. Glieder da sind, Tersehen ndt mcnsclilichem Haupte» ^ 
»Noch auch etwa ilem Rücken entspringen Doppelgezweige, 
^F&sse »ichty eilimde Kme', noch Terschametes haarnmhullet; 
»Sonidera hehrer V«i»taBd und nnneniibarer ^) war nur allelne, 
»Mit den sc(uiejleii ^edankeb durchdringend das Ganze der 

Welten.« ^) 
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Gedanken, welche gerade dadurch "noch energi- 
scher werden, daTs bei den Alten das Wollen, und 
Denken vielfach in Eins gefafst wird; was um so 
melur bei Empedocles \ind seinem Streben nach Iden- 
tität Torauszusetzen ist. Dafs, sa erhabenen AeuTse- 
rungen von der Gottheit zu« Folge, wie Empedocles 
hier aufstellt; sie auch durchaus nicht sinnlich, also 
übersinnlich zu fassen sey, ergiebt sich auch aus einer 
andern Aeufserung des Empedocles, wo er v6n dem 
Göttlichen überhaupt s&gt (III, 31. ffi): 

»l^iclit annaLbar es ist, noch auch den Augen erreichlich ^ 
»ümeren, oder mit Händen zu fahn; we^ch* immer am Meisten 
»Yon den Erkenntnifsbahneu gelangt zum Verstände der Menschen.« 

Wie sehr aber auch Liebe Eigenschaft der Gottheit, 
^sey, ist schon irüher gezeigt worden, weil gerade nur 
durch Liebe, wie Empedocles sagt. Alles in Einheit 
zusammen kom|nt, und doch das %v in seiner völli- 
gen Einheit' gedacht, wie dem Simplicius zu Folge 
früher gezeigt ward^ die Gottheit selbst ist; da aber 
nach diem Gesetz der Noth wendigkeit, welches als* 
absolut nur in Gott zu denken, die Götter ihren 
Spruch fallen, über die Schuldigen, so folgt dar- 
aus ^ .dafs auch die göttliche Leitung der Wesen 
eine sittliche sey, und wir dürfen daher auch den 
, Ausdruck hehr oder heilig (fc^ö0 wie es im Text 
heifst, welcher dem göttlichen Verstand beigegeben 
ward, in diesem Sinne auffassen» Aus dieser Beilig- 
keit der Gottheit, geht dann wieder eben jene Fest-, 
Stellung der Bestrafung al^ Folge göttlicher Gerechtig- 
keit hervor, die aber auch in dieser Welt gilt; wie 
dies Empedocles durch den Stufengang der Läuterun- 
gen, die er^ hienieden als nothwendrg und bestimmt 
anerkennt^ geradezu ausspricht, zugleich mit Abscheu 
vor Unthat und Blutschuld auf dieser Welt warnend, 
namentlich in Beziehung auf die Tödtung der Thiere 

und 
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und des Flelschessens; so sogt er Ton sich selbst 
(Kath. 15. ff.)5 

»Well«, dad^nicht vorlan^t mich getilgt anerbarmeiicler Tag hat» 
i»£h mit den Lippen ich sann auf unselige Werke der Ffeuchkoat.« 

Daß er aber die Tödtung des Lebendigen als allge- 
mein verwerflich im Sinne des Rechts , welchem die 
Lebendigen unterworfen .$ind, betrachte, und dals er 
auch bis hierhin die Satzung dei: Nothwendigkeit ab 
-gerecht anerkannt habe, ergiebt sich daraus, dafs er 
er in Beziehung auf die Tödtung des Lebendigen 
in den Kartiiarmen sagt (V. 17. ff.): 

»Doch ea iat nicht rechtmafsilg den einen daf iaderen unrecht» 
»Sondern allen Geaets i<t dies, durch den Aether> der weithin 
»herrschet» beständig rerhreitet es war, und die endlose Heitre.» 

Immer bleibt hier jedoch ii^ dem System des Empe« 
docles eine Inconseque^z, tind sogar ethischer Art, 
demL nirgends wird das Zerstören des pflanzlichen Le« 
bens und das Geniefsen der Pflanzen und ihrer Früchte 
(den Lorbeer uAd die Bohnen, wie gesagt, ausgenom«» 
men), von ihm als Ünthat betrachtet, und doch woh- 
nen ja auch nach seiner Ansicht in deh I'flanzen ge- 
fallene Geister, denen in sofern Gewalt angethan 
wird; und wollten wir, dafs dieses gestatle); sey, in 
seinem Sinne als schon dem höchsten Gesetz < der 
Nothwendigkeit gemäls, also als, absolut göttlich de^ 
kretirt, auslegen, so würden wir auch hier milde- 
stens geurtheilt, wenigstens auf einen Schein vonUn-^ 
gerechtigkeit stofsen, der der Gottheit beiwohnte. Al- 
lerdings trat ihm freilich hierbei eine Nothwendig- 
keit^schwere dieser Welt entgegen, die ihm unüber- 
windlich war^ denn woron sollte man den Hunger 
stillen und das eigne Daseyn fnsten, wenn sich sogar 
der Pflanzen zu enthalten wäre; doch dann bedürf- 
ten System und iEi*fahrung, wie es auch sey, irgend 
einer bestimmten Ausgleichung^ die uns entgeht, und 

7 
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welche das System der Pythagoräer nicKt bedarf^ 
*wenn^ ihre^ Seelenwandemng nur bis in das Thier 
binabstieg, wieRilter in seiner Geschichte der pylba- 
goräischen Philosophie (p. 216) nicht ohne Grund 
geltend zu machen sucht. Es sey mir vergönnt, 
hier noch einige Ansichten darüber beiläufig anzu* 
knüpfen. 

Die Ansicht von den Incamationen und Bin« 
Pflanzungen . ist bekanntlich selbst Ansicht des südli-» 
oben Orients, aber ob sie sich auf Anschauungen 
gründet,' oder auf Speculation, dies ist nirgends dar- 
gethan, so w}fi überhaupt nicht einmal so viel histo-^ 
risch gei^ifs, ob die pythagöräische Incarnation, wi*e 
es gewöhnlich geschieht, aus Aegypten herzuleiten 
sey, so wie dieses ja auch eine Seelenwanderung 
glaubte» Grändet sich nun aber die Lehre von der 
Sejßlenwanderung auf Speculalion, so kann sie nur 
als Hypothese erfaßt werden, da der völlig evidente 
Beweis dafür durchaus fehlt; gründet sie sich auf An- 
schauung, so bleibt sie in sofern individuelle Ueber- 
2;eugung, und kann dann nur Sache des Glaubens 
werden und des Geschmacks. Fassen wir die An- 
sicht zunächst als Speculation , daher als Hypothese, 
so hat die Ansicht einer einzigen aufsteigenden Li- 
nie der Entwicklung einer Seele oder überhaupt eines 
Wesens von einer unvollkommenen Organisation zu 
immer voHkommnerer, durch Pflanze, Thier, Men- 
schen, hinan zu UnsterblicHen , jetzt abgesehn noch 
von aller strafenden Läuterung, durch seine systemat. 
Einheit und Eiufochheit allerdings viel ansprechen- 
des, und kann auch zu ausgezeichneten zusammen- 
hängenden Beobachtungeti über die Natiir ,und ihre 
Erzeugnisse Veranlassung geben, aber nothwendig 
wird sie darum noch nicht, im Gegentheil wenn wir- 
die göttlidien Hervorbringungen nach dem Gesetz 
der Freiheit betrachten, (jetzt noch abgesehn von 
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aller ethischen Zurechixnng dabei,) so würde dieselbe^ 
obgleich .sie iu ihren Aeufserungen immer auch nafch 
dem Gesetz der Stetigkeit und nicht sprungtveise ver« 
fahrend^ gedacht w.erden mufs , demungeachtet ihrer 
Natur nach sich reichhaltiger und Umfassender offen- 
^baren, we^n sie das Daseyn auf mannigfaltige, Stu« 
fen der Entwicklung, sich ahnlicher oder unähnUcher 
organisirt^ in Einzelwesen ursprünglich hinstellte, und 
auch Niederes zuni Höheren steigernd da3selbe bald 
unmittebarer hinanfuhrte, bald mittelbarer, indem ja 
doch auch im Fall der weniger mittelbaren Entwick- 
lung das Geset^z der Stetigkeit, dem am Ende alle 
Entwicklung unterUegend gedacht werden muls, selbst 
bei solcher Entwicklung noch statt fände, nur mehr 
nach Innen erfatst; denn es. würde ein solches We- 
sen auf seiner Stufe^ mannigfaltige Entwicklung^! in- 
nerlich Erreichen können, die es dann bei seiner Vet*- 
wandlpng schnell zu höheren Aeufseriangen meines . 
Wesens hinanführten , als die nächst hegenden Stu- 
fen darböten« Fassen wir aber in dem Begriff der 
Freiheit noch besonders die ethische iSieite auf, $o 
würden wir für den Entwicklungsgang von Wesen, 
die selbst sittlich handeln können, im Fall ihrer Uober- 
tretung eher an die Möglichkeit eines Hinabgestofsen- 
werdens in Desorganisationen denken dürfen, wie ja 
das Böse schon den menschlichen Organismus des* 
organisirt, als dafs wir ein einfaches Aufsteigen der / 
Entwicklungen annähmen; es bliebe sonach jene ein- 
fach aufsteigende Linie nur ein Naturschema, ein 
Canon, an welchem wir die Grundform der Entwick- 
lungen ermessen könnten, kein^swega aber wäre da- 
mit die Fülle der organischen Ordnungen, selbst ge- 
nügend ausgesprochen. Betrachten wir nun weiter 
dem gemäss die Ansicht des Empedocles und der 
Pythagoräer von der Stufenfolge, der Einzelwesen, 
als wonach dei:^ nächste Kreis der Schöpfungen der " 
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Gottheit göttliche Wesen simi, die dann aber, wenn 
sie sün<}igeii, tief hinab gestolsen werden in die irdi- 
sche* Welt, wo sie wieder von den untersten Orga* > 
nismen aus zu immer höherii emporsteigen, so hat 
diese Ansicht nait der vorigen zwar auch denStuFen- 
gang durch die irdische Welt zur überirdischen hinan 
gemein, aber sie ist nicht Folge ursprünglich mehr 
elementaren iDaseyns, sondern Folge eines tiefen Falls, 
der dann erst genügend dargethan werden mülste. 
Nun ist es nicht zu verkennen^ die Sagen der alten 
Völker red^i vielfach von einem Fall, sowohl von 
einem Fall der Geister, als von einem Fall der Men- 
schen, aber in der Bestrafung desselben und in der 
Lösung desselben weichen sie sehr von einander ab, 
hier mythischer werdend als in den Vordersätzen 
dei: Sage; eben so ist der Hang zur Sünde, "^er in 
der menschlichen Nalur so überwältigend hervortritt, 
vielfach als ein Mifsverhältnirs derselben .bebacfatet, 
und auch ausserhalb des biblischen Wortes als Folge 
sittlicher Enirrtung der Menschheit anerkannt wor- 
,den, aber ab ein Zustand der Verbannung, und noch 
mehr alo. ein Zustand der Verbannung, der durch 
die ganzcp irdischen Ndturorganisationen hindurch 
geht, — dies mit einiger Wahrscheinlichkeit lediglich 
von Seiten der Speupulation anzunehmen, ist durch- 
aus kein Grund vorhanden» Nur die oben aufge* 
stellte Ansicht auch von ihrer ethischen Seite und in 
ihrer Allgemeinheit gefafst, ist es, zu derGiünde der 
Sp^^culation veranlassen können, wie das Gesetz der 
Einheit, Einfachheit und Stetigkeit, .nach welchem 
der Verstand analytisch speculirt,' verbunden mit dem * 
Gesetz ethischer Nolhwendigkeit , zu dem er 'durch 
d^s Ethos ded Geistes selbst getrieben wird, .und wels- 
ches er so wieder auch in der Natur aufsucht und 
beachtet. Höchstens könnte noch aufserdem derje- 
nige Theil der Seelenwandeituibg gefallener geistiger 
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Wei9en, Welcher als eia ins fleisch Geborensejm er^ 
i|cheint, vielleicht zu Yermuthungen ähnlicher Art wie 
Exnpedocies Ansichten eine augenblicUicl^e Veranlas* 
vsonggeben. Wir sehen nämlich Thiere von so scheoTs- 
lieber Hinterlist, Grausamkeit und Wildheit des Da- 
seyns, dafs man davor wie vor dämonischen Kräften zu- 
rückschaudernd, wohl fragen möchte, ist so verderbli- 
cher Trieb ein ursprünglicfaeff Naturgesetz der Entwick- 
lung, dem diese ^Wesen folgen, oder ist es gesunkene 
Art? — Eben so ^t es nicht zu verkennen, dals mancher 
Mensck trotz einer guteii sittlich tüchtigen Erziehung, 
die er genofs, trotz mannigfaltiger wohllhätig wirken- 
der Einflüsse, die ihn bewegten, selbst trotz eines 
längern' fnedlich geführten Lebens, plötzlich in wilde 
Bosheit ausbricht; ja sogar manches Kind schon einen 
schauerlichen Hang zu sittlicher Entartung kund giebt, 
eben so wie die ^nenschliche Natiur in mancherlei' 
krankhaften Zuständen zu einer gleichen düstemNei« 
gung^ zur Verkehrtlieit und eigentlichen Bosheit des 
Herzens ini Einzelnen überzutreten vermag. Woher 
«nöchten wir daml fragen, so viel Verderbtheit im 
Menschen, die vielleicht so lange unbemerkt schlum- 
merte; kann eine Entailung der menschlichen Natur 
als solche durch Zeugung fortgepflanzt, sich so früh, 
oder in do plötzlichem Uebergang mit aller Energie 
dämonischer Ueberlegenheit kund geben, wie wir sie^ 
liier erblicken? -^ Die Frage ist leicht gethan; aber 
gesetzt auch, man wollte daraus für alle nlenschliche 
Organisation ein zur Strafe ins Fleischgeborenseyn 
geistiger Wese^n schliefsen, würde man dann nicht 
weit mehr zu schliefsen sich erdreisten, als aus jenen 
Vordersätzen sich ergiebt; denn ist das Merkmal des 
Einfiselnen als solches auch Merkmal seiner Gattung? 
Dabei lassen sich dergleichen Ersdieinungen aus einem. 
Kampfe gewaltiger widerstrebender oder entfesselter 
Triebe und Kräfte, unter deren EJinfluI^ dei*gleichen 
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Organisationen entstanden, oder daTon ergnflFen war« 
den, Tielldcht nicht minder erUören, obgleich hier 
nur zunächst die Na tnrseite der£rklärang herFortritt^ 
und die ethische Seite derselben erst anderweitig b^ 
gründest werden müTste. — ' Was jedoch die Specula- 
tion auf ihre Weise zu lösen versucht hat, ist nichl 
minder Ton der Anschauung versucht worden. Aua . 
dem Kreise meiner fruhei*n Erfahrungen theile ich 
hier zwei dergleichen Ansichten mit, die eine -alS; 
Ansicht eines quietisiischen Sehers, die andere ab 
Berichtigung derselben von Seiten einer Seherin, Je* 
ner behauptete, es sey ihm gezeigt worden, dais nach 
dem groüsen Fall der^eister, von dem die Mystiker 
viel zu reden wisäen, dieselben zu ihrer Erlösung mit 
reinen menschlichen Leibern ins Fleisch* geborcH^ 
worden^ seyen , und noch immer ins Fleisch gebor^i 
würden, aber da sie die Unreinen den reinen Leib 
entweiht und verunreinigt hätten durch menschlichen 
Fall, bo sey darauf die höhere christliche Erlösung ihnen 
geboten worden. Eine Anschauung, nach welcher 
das^ ins Fleisch geboren werden jedoch nur von der 
Organisation im toienschlichen Leibe aufgdfalst er* 
'scheint. Die Seherin ferner,, welche übfer jene An* 
schauung befragt worden, fand solche im einzelnen 
treffend, erkannte auch durchaus keine Seelenwande^ 
rung Gefallener"^ in Pflanze und Thier an, und meinte 
selbst überhaupt, dafs zwar Geister ins Fleisch geba- 
ren würden, aber dafs dergleichen Geister nicht ge« 
rade gefallene zu seyn brauchten, indem auch mensch<«> 
liehe Geister ursprünglich entständen , wie Geister 
überhaupt. Msrn konnte es' ungeachtet meiner obigen 
Bemerkung dennoch seltsam finden, dafis ich diese 
Anschauuligen beifüge, indefs fasse man liur mit mir . 
den Schlufs zusammen, um den ZusStdsen ihre stren* 
gere philosophische Stellung zu geben ; nämlich selbst 
^enn die Ansicht des Empedocles von der Sedlen- 
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Wanderung anf Apschaoung beruhte, aey e6 Tön ihm« 
. aey es vom f^ythagaras, aey e9 aua Aegypten, sey 
es ans dem Orient ausgehend, .so finden wir aiidi 
hier wieder dagegen Anschauungen, welche nicht ganz 
mit einander übereinstimmen, wie auch sonst die 
Lehre von der Seelenwanderung verschieden ge- 
falst worden ist , so dals man nur von dem Stand- 
punct der Anschauung aus urtheilem wollend) anch 
hier in dem Widerstreit der Ansichten Grundes ge- 
nug fi^deli mufs, aich nicht unbedingt einer solchen 
hiazugeben. Möglich übrigens, däi3 )en& Ansicht, 
die Empedocles vom der Seelenwanderung aufstelU, 
von wem sie auch ausgehe, ursprünglicii durch An- 
schauung ve^ranlalst,. und dann naturpbilosophisch er- 
• weiteit und gemodelt ward« 

2) Vo^n der JBrkenntnifs, welche den W^ 
^ ^ ßen beiwohnt^ 

Es ist schon firüher bemerl^t, dafs nach Empe- 
docles Ansicht alles Oedanken bat, so wie auch, dals 
dem Empedocles das. Gleiche nur dutch das Gleiche 
*)&rkannt'wird; Satze, welche uns bei der Entwicklung 
seiner Ansicht Von den Einaiel- Wesen Veranlassung 
geben, sie mit Eüoksicht auf selbige weiter zu be- ^ 
feuchten, und ihre nähere Bestimmung in dieser Hin- 
sicht hier beizufügen. Pafs nun ;sunächst, was den 
ersten iSatz anlangt, alle Einzel - Wesen Gedanken 
i fassen, wie nothwendig aus der Allgemeinheit jener 
rSohauptung hervorgeht, kann uns in Empedodes 
-Sinne schon darum nidit l£>efremdeud erscheinen, da 
i wir ja die Fähigkeit^, zu i denken als eine geistige 
-Fähigkeit nothwesdig auch den Geistern überhaupt 
beilegen müssen^ und nach Empedocles 'waren ja 
Mensch, Thier und "Pflanze nur gefallene, ins Fleisch 
'Und Kraut verbannte -Geister, welche ja^ in soferr\ die 
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Gabe des. Denkens noch in sich tragen müssen, Oodi 
ist freilich 4ie Ansicht des EmpedocleS über den Be- 
sitz der Denkfähigkeit nodi allgemeiner) und bedarf 
in sofern noch eine, tiefere Begründung, die wir aber 
nur erst dann passend genug zu geben vermögen^ 
wenn wir von den übrigen Dingen nach seiner An- 
siebt gehandelt haben, weshalb uns indeTs der hier 
angegebene Grund genügen mag. Wenn wir nun 
die Einzelwesen mit Empedocles als denkend betrach-- 
ten wollen, so'mufs schon die äufserÜchste Beobach- 
tung der Natur uns za der Bemerkung yeranlassen, 
dals dann ein solches Vermögen den ^ Wesen selbst 
nur gradweise beigelegt werden dürfe, denn wie viel , 
kräftiger und tiefer ist nur allein unter Menschen das 
Leben des Weisen rege, gegen das des blödsiimigen 
Thoren, welche Stufen der Entfaltung des Den- 
kens liegen vvieder in der eigenen Entwicklung d^ 
Denkvermögens in jedem einzelnisnMenscheii, selbst, 
und dieser Stufengang des Unterschiedes wird noch 
grölser, wenn wir in den Sinneswahmehmungen nur 
eine angewandtere Richtung des Denkvermögens ekr- 
kennen; eine Ansicht, die doch durchaus dem Alter-, 
thum eigen war, indem, wie Aristoteles (de anima IH, 
c, 3« im Anfange) ausdrückUch bemerkt, die Alten 
das Denken und sinnliche Wahrnehmen' als identisch 
setzten, (to q>QOViiv Tcalrd aiad'dv€a&a& tavxov elva* 
'g>aaiv')i indem er hinzufugt, dafs dies auch Empe- 
docles thue. — Auf dergleichen Unterschiede des Den- 
kens mufste auch uothwendig bei dem in die Augen 
Fallenden derselben Empedocles Rücksicht uehmem 
und es gescliieht dies in seinen Fragmenten wenig« 
stens in Beziehung auf die Menschen« Denn. W0mi 
^r die Gottheit das AU mit schnellen Gedanken durch- 
dringen läft, so ist ihm dagegen die menschliche Ein- 
. sieht nur Kurzsichtigkeit, welche erst durch Forschen 
erweitert werden kann, dazu al^siumpft durch das 
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tig.III,4Ä>j 

»Denn in die Glieder ist knnnditige Fttasnng gegp$§tn^ :. . . . 
»Viel auch des Unheils kam, ^odnrch gestumpfet die Soi^falL 
»Wenn sie dann winziges Theil imliebliclien Seyns erbHcket 
»Schnellen GeschiciLsj so ei^ehweben sie aufgehoben demRauehgleidiy 
»Nor bewttlst eines solchen, worauf da jeder getroÜeih 
»AUwIrts nmgescheacht ; doch das Ganee su finden ersehnt er 
»Fruchtlos, solches ünsichthar ist' Menschen, und nicht su erhdreo, 
»Noch dem Gemüthe Temehmlich. Da nnr de^ hieher getrieben 
»Forsche, denn nicht Terma^ ja« ein Mehrerea sterblicher BinsichEL« 

.Eben so scheint auch wad er in npwei andern Frag-«^ 
menten sagt, die Beschränktheit und UnyoUkoniinen« 
heit menschlichen Denkens anzudeuten; so (JU^ '1), 

wo es heilst: ' * . ' 

»Demnach ^as gegenYfSrtig sich Meiuchea ja mehret die EinsiGht;« 

und andei*swo (DI, 2. ff.)* 

« 

»Wie viel andrem sie sneekehrt^ so riel ihnen immer 

t 

»Anderes auch xa denken bevorsteht;«*** 

^ worinne sie also auch die ursprüngliche Gleichartig'^ 

^ keit derDin^ zu verkennen scheinen. — Die bei- 
den hier .angeführten Stellen benutzt übrigens Aristo- 
teles (.l.,],):iiZ|L daraus darzuthun, da£s auch demEn^- 

.pedocles 4das Penken und sinnUche Wahmelunen 
identisch 'tsey^ r> ,. 

Dagegen vermag sich auch dem Empedodes .der 

, Mensch niuihig zur Weisheit emporzuschwingen^ in- 
dem er Begnfie gest^^tet, durch welche eiii jedei^ die 

. BeschaQenheit. der Dinge. d.eutlich erfasse^ und ^ 
sagt in i^ofern. (III, 23. &)*. / 
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»Muth denn, nnd da wirst einst anf denH5hen thronen der Weisheit { 
»Denn ein jeder- Joch schaut im fiesnii wie jefUches kbr..iil^ 
»Nicht Ansq^oven |]|^uend gUojbvr&rj^cr als, da Gehdrtes^. 
»Oder Gehör tonrege, das über der Zunge EroiTnungi 
»X^och des anderen sonst, worin ein Pfad dem VersÜndnüs; 
»Hemme der Gliedes. VertrauBf |>cdenke <vfo jediches Uar ilt* 
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'Ab«r di6 Erkenß^ift ^(uwig auch mt wacÜMii durch 
göttliche Mittheilung; so beginnt das Eragntaot,. des^ 
Sien letzte Verse wir ebe^ «t^^ümteii, xnit.dün Worten: 

^ »Doc(i ihof •Götter den Walin des Gere^^* solcher *) abwendeti 
9tV^d aus heiligem MuAd ausfielst, eine lautete Qu^le.« -— 

Eben so sind ihm ja auch upter den Menschen Se-' 
her^ welche er, wie wie Früher schon .|)etiiertt, mit 
aa die Spitze rolkjadeter . JVIeuschheit setzte, von wx> 
aas >siei wieder als 'Göttliche, ^blühn, und als Sehei*a 
muff ihnen daher die JplrkenntniGs aufgegangen seyn 
in das Gesicht, welches wohl, zu unterscheiden ist 
y»n »dem^ was er früher Schauen im Begriff nannte 
welches doch nicht füglich ein anderes^ als das logi- 
sche, begriffliche Auffassen seyn kann, weil er ja 
dies daselbst einem feden' beilegt; Freilich legt er 
aber auch dies nothwendig dem Weisen in eiiiem 
umfassenderen Sinne bei, denn sonst »würde er es in 
derselben Stelle, wo er zum Streben nach der Weis- 
heit ermuthigt, nicht zugleich als Crunii der Erreich^ 
"barkeit dieses Strebens hervorheben. 

Finden nun verfecbiedene Stufen der Erkenntnifa 
bei den Menschen statt, tind wird di^se aStnäiig ^ohp 
öder minder unter -ihnen, na<?h Aen^Ctaöien eines 
toUendetern oder tihyoUöndetem Zustandite, wie viel- 
mehr wird dies dann durch die ThierWelt Irindurch " 
'1)iö ^r Pflanze hinah gehen müssen, dciren Denkfä- 
"liigkeif vielleicht döni Empedocles, (denn wir können 
hier blos vermtithen, wo die Fragmente darüber 
Schweigen,) sich hur in ein empfindendes Wahrneh- 
men verlor, eine Faliigfcdt, welche nach mannigfa- 
:Giijgn\ Beobachtungen seibst unsere Naturkundigen der 
PflwzdÄ - Organisation (beizulegen kein , Bedenken 
tragen, wenigstens in Beziehung auf den Reiz dea 
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LiehtÄ, der Wärriie vM Käkev-^ «Äi^^I¥ftb^ •** 
eigene Geschieht fbt*tziipfIanze»Y'^nä'^'aQch aetiön 
AtiaxagorftB hattö dem AristcÄötes (de^ jylanlis' -Ij"!^ 
«ülbige, TÜe dep.^pälere Empedoelb; ^tehaHFitet, daß 
-die Pflanz^i voü Begehraugen eiregt würden v shtttV 
Ötfh wahniahmen^^öltyt^ai'Ätl^'ai),' Sclnn«^ tmdFreiid^ 
empfanden, GeiÄ <vff0^ und VerkändHiß» ^j4^iij) be^ 
safsen •). — Was nun \^eitei?*dieseÄ Slüfengang dös 
Dtokönä bei dön Bihfeelwesen betJrtÖt*, ^o mogön Wlt 
Vielleicht nic5ht *iit Unrecht die schon frBKer besprt><- 
cbene Stelle d6r Fraghaente auch ^ hiei*hea: rechnieit, 
wo es'heifsj —^ ,,doch nach des Zufalls . Rä^H hÄ 
A!tes Gedanken,** — • w&s wit» darum nor aufdais 
All der Vereinzelangen des Dlaseyna hinnieden bei- 
ziehen mochten, * weil-fdr die böhfere eine Welt*- «ich 
bei' Empedocled durchaus kein 'Grund darbietet, deh 
Zufall einzumischen ', dagegen er ron denl Entsteh 
hen der Dinge dieser Welt, so wie äücji von dcir 
Lage der ^inzehi^ Elemente ^a^, sie sey gerade so, 
eben ^worden, „wie Alles zusanhmengetroffeni" irwi^ 
xvQacv)j was- auch schon Aristoteles - als* eine Zufiliig«. 
keit ansah, es (pliy^, * % 4) durch «^^ Hnmg -ay tixp *^ 
erklärend. — Es kann aber diese Stelle un!mögüch 
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*) Der würdige Sprengel (von den! feiu^aiknä der Natur der 
Gewachse« Halle, 181!^. ]». 4> geht hier zn Veit, wenn er als Sufserii 
GrTtmd des Empedocles fär> die«e Ansicht mMih I^itottaifieh (de placiL 
jphilps. 5, 26) das Schwanken der Aeste* ihre Spatonong^ ihr flafl^- 
|eben, wenn sie gebogen, nnd ihre Wiederkehr zur rorigen Gestalt, 
wenn diese verändert worden » anfuhrt. Denn nachdiem Plutarch 
diese Ansicht, als dem Srnpedoples und Plato^ zugleich gehörig an- 
'gegeben, 'setzt -er Hrnz^, dafs sie b f f e^n b' ar -{9>c<i*(^^) von dei^ B<i- 
•obachtong des Wankens derselben ett« herrufe $ Mmrin vietmelBr 
.mir «ine blolse £r^äriv>g von Plutarch selbst, 'als sej, jener GnDD4 
dcra Empedocles uiid Plat.o ^ gemäfs, zu Uegep ..scheint; dasu korop|, 
dafs nicht einmal der, Käme Empedocles hierbei so ganz feststeht« 
denn Galen (bist, philos. c. 38) der dasselbige anfuhrt, sagt es, wie 
schon StoTE beopei'kf, von-Thalps und 'Plata; 



4j9p diig!Binel|^ Jl^theil am dem Denken . selbst liier 
bei'den^rDiiseyendeu.ak Zufälligkeit ausspi^echen woL- 
len, :da ja. alles an sich dem. Empedpdes dasselbe ist, 
jQpd doch diese Identität aus dem. Absoluten, dem 
göttlichen ii' abgeleitet werden inufste» als dessen böch- 
«tes GesetK, des Seyns wir die Nothwendigkdt anse- 
ilen mulstenv nnd da ja' ferner das Gottliche Selbst 
jqIs hehrer Verstand Ton. Empedocies ansdruck- 
Jicb beßt^mn^t 'v^drd. rr- Aber wenn wir niin auch aus 
.den Worten '^ des ' Empedocies eine^ verschiedenen. 
Stufengang der . Denkfähigkeit durch. die einzainen 
jWesen hindurch vollständig, und ausdriicklich nach^ 
weisen, konnten I so würden wir dabei immer aach 
.isuvlernseits eben unt jener Identität willen, unter weU 
,cher an sich diese Einzelwesen stehen, zu völliger 
JErgänzung von Empedogles Ansichten, apch einer 
.aUgemeinen Ausgleichung der DenklahigkeU der Ein« 
.2elwe;sen niqbt vergessen dürfen, und ohne dals wir 
hierüber etwas Besti^iples in den Fragmenten aus^ 
gesprochen finden, müssen wir doch eben, weil die 
Einzelwesen, au sich göttlich^ Art, und also an sich 
.die. geschafferjpn Wiesen als Geister gleich sind, die 
Ansicht als empedocleisehe Folg^ feststellen, dafs alle 
die verschiedenen Stufen, unter welchen die Denkr 
hrafi; sich ^eigt, ;nur äufserlich seyen, von den Be- 
schränkungen herrührend, welche das in das Fleisch 
imd Kraut geboren werden jden gefallenen Geistern 
auferlegt, dafs aber* an sich diese Wesen insgesammt 
gleiche Tiefe und Fülle der Denkkraft haben müssen, 
nämlich die Tiefe un4 Fülle des Denkens , welche 
den Göttern geziemt, >und zu denen die Einsicht des 
'Aerblichen Sehers und Weisen nur ein Näherungs- 
oder Vielmehr Uebergängsverhällnils darbietet. Auch 
ein scharfsinniger PSycbolog neuerer Zeit, der ge- 
niale Carus ging in seiner Seelenlehre von der Vor- 
aussetzung aus, a{9^. einem Bedürfmis, einem Postulat 
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der HamaBität, die' Mtaschen in iliren gdatj^ F&i 
higkeiten an sich als gleich zu betrachten, eine Aö^ 
sieht, die, obgleich» er Von Menschen» iiur menschÜdb; 
und nicht wie Empedodes Göttliches redet, doch den 
hier als empedodeisGha Folgerung gegebenen, obgleich 
in engerem Kreise, d. h. in dem d^r Menschen ab 
solcher, nahe genug tritt; und in der That lälst sich« 
für diese Ansicht des :neuere& Denkers wenigstena 
ein schöner psychologischer Wahrscheinlichkeits-Beijp 
wäfs aus den Zuständen des magnetischen Sehens 
h^leiten, welchem ' zufolge selbst äulserlich ungelfil« 
dete und unmündige Menschen in einen Zustand 
geistiger Entwicklung zu treten vermögen, der dnrdti 
überraschende Feinheit des Gefühls, Reiehthum> poe- 
tischer Anschauung, treffende Einsicht in das Ge« 
triebe des Geistes wie der Natur, d^bei selbst in 
edlerem gewählten Ausdruck und Ton vorgetragen^ 
eine Mündigkeit und Ueheriegenheit des in seinen Tie^ 
fen an^regtern Geistes zeigt, die man gewils m6 
in ihnen geabnet »hätte, und die so die natürlichen 
Regungen der Geistigkeit wieder mit denen der Kunst« 
bildung ausgleicht, zugleich darthuend, dafs wenig« 
stens der menschliche Geist in sich in höherer Fä« 
higkeit dastehe, als' das äufsere ihn befan^ende Leben 
uns darstellt; eine Erfahrung, die leicht sogar eben« 
falls zu der Ansicht hinieitei^ konnte, dals ein. soU 
• eher Gdst schon früher gewesen und diese Stufen 
der Bildung shon früher erreicht habe, gerade wie 
Socrates aus dem geometrischer) Beweise, zu dem er 
den äclaven leitet, 'der von Geometrie doch nichts 
verstand« den Beweis inductiv zu führen sucht, dals 
wir schon früher gewesen, und über dergleichen Ein- 
sicht erlangt habeiv müisten» Dem läfst sich aber im« 
mer die andere Apsicht entgegenstellen, dals sicji 
alle dergleichen Aeußerui^en jene der Hellsehenden, 
wie diese, auf welche Socrates hindeutet, auch ganz 
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u^riix^Uch au9 dem Schöpferischen abldte^ lassen, 
was in dep Höften liegt, und nach dem aja sich 
gleiche Kräfte unter derselben, oder doch ^leldizvh* 
stellenden Veranlassung, .und bei gleicher Gesetz^ 
lnäCsigkeit ihrer ThäJjgkeit auch gleiche Würkung 
bervprs^bringea genöthigt £find» Freilich ist es auch 
fdrweislich, dafs selbst bei ungleicher Quantität übri-« 
gßi^s gleiche Kräfte bei ausgleichender Veranlassung 
Reiche Wirkung h^rvorbringeü können, allein I^e 
xilcht in ihnen selbst die Fähigkeit, in ihrer Kraft 
solche Steigerung zu fassen, ck> würde bei den eben 
gesetzten Bedingungen solche gleichsetzende Kraft- 
f(ul]serung nicli^ zu denken seyn; deshalb aber erschei'* 
nen quantitative Unterschiede sonst gldcher Kräfte 
nur als, äuTsere Verhältnifs-fiestimmuDgen, die sich 
im Unendliphen g^alst wieder losen, denn durch die 
Veranlassung ins Unendliche gesteigert, treten beide 
i&äfte dadurch wieder in Gleichheit gegen einander, 
dk endliche Maalse gegen das Ui\endlicne wie Nul- 
len verschwinden müssen; und eb.en s(r umgekehrt 
bei unendlich kleiner Anregung tritt jlie beiderseitige 
Kraftäuiserung ebenfalls wieder ins Gleiche, so dais 
also in beiden der Quantität nach nur verschieden 
gesetzten iKräften^ doch immer gleiche Befähigung 
V liegt von dem. unendlichen Kleinen bis zu dem nn« 
endlichen Grofsen alle Zustände der Kraftäufserung 
zu durchlaufen. Diese Bei^erkungen auf die Denk« 
kraftangewaddt, würde daher, wenn die Denkkraft 
1^0 einzelnen Individuen, die sie besitzen, auch der 
Quantität nach unterschieden .gedacht würde, doch" 
Immer dieselbe, gleiche Fähigkeit in sich tragend, zu 
denselben Wirkungen gesteigert werden können, wo« 
fem nur- genügende Veranlassung dazu sich vor&n- 
den würde« Eine Ansicht, die auch^. wenn mit Em« 
pedocles das.Thier und die Pflanze als denkend er- 
Wißsen werden köimte, immer noch bei gleicher Ge« 
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'setzmöTsi^keit ilifres Denkens di6 Fähigkeit «en deti4 . 
ken an sidh in ihnen als di^ gleiche behaupten Imrstcl. 
Oh aber diese Gleichheit der Befähigung Hiebt £her^ . 
hanpt darin zu Sachen sey, -dafs die einzelnen *Kräftö 
in steter Verbindung stehend mit ihreij^* allgemeinen, 
ich möchte sagen, ihrer absoluten Kraft, yon da aus . 
ihr nötfaige Ausgleichung (Compensation) erhalten; • 
dies ist eine andere Frage, die aber auch hier ihre 
gleiche Befähigung nicht verkam mein, sondern nuc 
den Grund ihrer Stärke genauer bestimmen -^iflirde« 

So wie wir nach Empädocles Ansicht das Den-^ 
ken überhaupt bei den Wesen nur äufserliöh grad-« 
weise Terschieden zu betrachten hatten, an sich abei^ 
dasselbe, seinen Ansichten nach, als gleich erschefw 
h|^n mußte, "so geht ihm auch ins Besondere das 
Erkennen, wdches sich. uns im Allgemeinen als ein 
/Auffassen von Verschiedenartigem in ein Ganzes dal^« 
stellt, \loch ebenfalls. in Beziehung auf seinen Gegen«* 
'stand nach dem Gesetz der'*GIeichai*tigkeit vor sich. 
Es ist bereits erwähnt, was Aristoteles von Empe- 
docFes (metaphys. HI, 4) tadelnd bemerkt^ dafs ihm 
zufolge „das Gleiche nur das Gleiche erkenne," und 
auch id den Fragmenten reiht sich dieser "Bemerkung 
als Ausfuhiiing derselben im Einzelnen eine Aeulse- 
rung des Empedocles an, nach der er sagt (III, 40* ff.)« 

»Denn mit Erde beschaun wir die Erde» Wasier mit Wassei^ 
»Himmlischen Aether mit Aether, mit Feuer sp düsteres Feuer. 
»Seimen mit Sehnen auch, v(ie Eifer mit grämlichem Eifer« 

Es ist nicht zu läugnen, dals wenn schon der 
obige allgemeine Satz als Grundsatz des Erkennens au£ 
den ersten Au^enbb'ck etwas Auffallendes und Son-« 
derbares hat, eben weil ihm die gewöhnliche Ansicht 
der Sache entgegentritt, dies doch noch gar sehr ge- 
steigert werden mufs durch die Anwendung dessel- 
ben im Einzelnen, wie ^ es gerade in obigen Versen 
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Ton Empedoclfd Selbst geschieht; auch iidrd leicht 
4er xaenscbBche Witz hier Veranlassnng genug fin« 
den könnetf, sich ergötzlich zu zeig^ und in blen« 
denden Denkbildem zu ßrgehen, ohne gerade genö-' 
thigt zu'seyn, fiich zu solchen Bemerkungen zu 
versteigen^ wie ror einiger Zeit einem fungen philo« 
' eophischen Sciuißsteller vorgehalten wurden, wel« 
ch^r diesen Satz des Empedotles, der auch den Fy tha«* 
gprä'mi eigen,, wie Chalcidius (ad Timaeum. p. ^31) 
bemerkt, gleichfalls zu dem seinigen gemacht hatte, 
indem ein gelehrter Beurlheiler zu bedien gab, 
was dann daraus folgen würde, wenn einer einen 
Stier erkennen wollte; *^ eine Induction, zu der 
/rfch der Witz des Aristoteles hierbei nicht herabzu- 
lassen vermochte^ indem er vielmehr den umgekehr« 
ten Weg der Widerlegung einschlagend, jenen Satz 
2um Mals^ der göttlichen Erkenntnifs emporhebt, dar"- 
aus treffend genug die Folgerung herleitend, dafs so 
die Gottheit unwissender seyn. müsse, als die andern 
Wese^, weil sie dann ja nicht den Eifer zu erken« 
nen vermöge y da dieser doch nicht als Princip der 
göttlichen Natur selbst gedacht werden diii-fe. AHein 
sähen wir hier überall blos auf den Witz (devfa was 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des aristotelischen 
Jlinwandcs betriffl, so werden wir nachher Gelegen- 
heit finden, das Ungenügende darin darzuthun), so 
könnten wir ihm selbst entgegnen, dafs, da der Witz 
obgleich auf überraschende und sonderbare Weise 
doch die Aehnlichkeiten der Dinge hei^vorzuheben 
bemütit ist, hierin 'wenigstens das Streben des Ver- 
• Standes ausgesprochen werde, die Dinge nach ihrei; 
Gleichartigkeit und Verwandtschaft zu erfassen, und 
dafs also wirklich in dem Witze ^ das Erkennen nach 
dem Gesetze der Gleichartigkeit vermittelnd sich kund 
gebe; indefs bedarf die Sache ernsterer und mehr 
durchgreifender Erwägung, um so mehr, je fester diese 

An- 
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Ansicht dem Empedocks lind den Pythagoräem über- 
haupt galt, und auch in unserer Zeit mehrfach wie- 
der erfäfst worden ist. Dafs nun Empedocles den 
Satz ausspricht, dals das Gleiche nur das Gleiche er- 
kenne,' dies kann uns von ihm nur auf den ersten 
Augenblick vielleicht überraschen, genauer' erwögen 
aber müfsten wir'^uns vielmehr wundern, wenn er 
dies nicht behauptete. Denn überall tjei den Dingen 
Ton der Einheit und Identität alles Seyns ausgehend, 
mufs ihm ja am Ende doch alles Erkennen nur im 
Gleichartigen stattfinden, da das Verschiedene nur 
vorübergehende Modification; der Dinge an >ßich ist, 
die,, \Cena das Erkennen selbst nach seiner wahren 
Bedeutung ausgeübt werden soll, das heifst das We- 
sentliche und iwas da ist, seinem Wesen nach erfafst 
werden soll, nothwendig, verschwindet, und wenn hier 
das Erkennen zugleich in Hinsicht auf sich ' selbst 
und seine Kraft dem' eigentlichen »Wesen nach ge- 
dacht wii^d, auch gänzlich* am Ende zu einem Erfas- 
sen des Gleichartigen von Gleichartigem aufg[eht. 
Allein däfs des Empedocles Ansicht durcl^aus nicht 
blos auf jenen ' hohem Ausgleichungs-Prozefs zwi- 
schen Sey^n und Daseyn gerjchtet, sondern auch schon 
ein angewancjteres, auf das Vereinzelte gerichtetes Er- 
kennen die Beziehung des Gleichartigen zu Gleichar- 
tigem in sich fasse, dafs also das Erkennen auch schon 
in seinen Abstuftingen bis zur sinnlich' gewordenen 
JErkerintnifs immei-'nach demselbigen Grundsalze der 
Gleichartigkeit erfolge, ergiebt si^h aus obigen Ver- 
sen, wo er Erde mit Erde, Wasser mit Wasiser, Aether 
mit Aether, Feuer mit Feuer beschauen läTst, welches 
doch alles nurGegenstände der äufsern Erfahrung sind, 
die ihm hier nach dem Gesetze verwandter Aeufser- , 
lichkeit erfafst werden. Aber, wird man hier zu fra- 
gen veranlafst, auf welche Art dachte sich Empedocles 
nun genauer ^iese Verwirklichung des Erkennens? 

'8 
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Soll die .Antwort aus unmittelbare^ Aea&emngen des« 
gelben kieniber gesucht werden^ so ist sie unmögUGb, 
weil sich eine dergleichen Aeulserüng durchaus nicht 
weiter in seinen Fragmenten vorfindet« Ja Empe^ 
pocies scheint sogar seinen Gegenstand nicht von 
dt^n Seiten erörtert ^u haben ^ wenigstens wie An- 
stoles bemerkt^ hat er die Täuschung nicht erJdart, 
obgleich er die Möglichkeit derselben nicht abweist« 
Daher müssen wir es versuchen, aus seinem Systeme 
selbst seine Ansicht isu ergänzen oder nuch ander* 
weitig zu ermitteln« Untersuchen wir nun das Br- 
kennen in Beziehung der Wechselwirkung j yrdche 
dabei möglich ist^ so findet sich von Seiten des Sub-^ 
jects ein £m{)fangen, also ein leidendes Verhältmfs 
vorwaltend, (welches jedoch auch mehr oder weniger 
dem Passiven das Active beigemischt^ haben icann). 
Dagegen 9seigt sich von Seiten des Objecto ein Ein- 
druck auf das Subject» Und das Verhaltnifs des Ob- 
jects ist in sofern vorwaltend bethätigend (aetiv). Auch 
Empedocles betrachtete dem Aristoteles (de generat^ 
eit corrupt« I9 8) zufolge die körperlichen Dinge in 
dem Yerhältnifs des Thuns und Leidens, und siwar 
war ihm dieses Yerhältnifs des Thuns und Leidens 
ein doppeltes; einmal von Seiten des' Thi|ns ein 
blolses Eindringen (iigiowog tS noiSvrog)^ wo Wir 
jedoch nicht Ursache haben, diese Eindrücke als nur 
in. nächster Kähe dem leidenden Gegenstand mitge- 
theilt anzusehen, um so mehl', da der BegriiF des Bin- 
dringens schon an sich ein Anhabem enthält, folglich 
auch eine Ferne Voraussetzen lafst; sodatm konnte 
das Yerhältnifs des Thuos und Leidens einen hohem 
Grad gewinnen, unS ein sich Misthen'(/dyw&&iu) 
werd^, -welches zugleich auch das ^Eindringen um 
so mehr als eine Annäherung sich selbst, als dem vol- 
lendeten Yerhältnisse des Leidens^ und Thtms, gegen- 
überstellt; weshalb wir um so eher die Möglichkeit 



dea Thuns und' Leidens ^^üch schon als Femwirkung 
setzen dürfen; Die Verydrklichung nun dieses Thuns 
und Leidens leitet er davon ab, dafs die körperlichen 
Din^e feine OeShutigen babeii (»o^e^), durch welche 
Strömungen (Ausflüss'e, anÖQQOiai) aus und eing^Bn; 
ja in Beziehung auf diese Ausströmungen sagt er ein- v 
mal in den Fragmenten sogar überhaupt (II| 67): 

»Merkend, da£i ieglichem und Ausfluise, welches gevrorden;« 

tiiid wo er beim Aristoteles die Anziehungs]u*aft das 
Magneten asum Eisen erklärt, welche Ansehung ihm 
als Mischung erfolgt, inde^ er nämlich überhaupt 
nach Aristoteles (de generat. et corrüpt. 1, 8) ver- 
gleiche Philopon. ad Aristot« de generat. aniin. 2 FoL 
59» a), M&chung als das in Einanderströmen der Aus- 
flüsse bei eAtsprecheiiden .Poren feststellt) wird die- 
selbe auch ihm mittelst dieser 'Strömungen undOeff- 
nungen.aus der Feme sc^6n eingeleitet, wo als9 ein , 
Thun und Leiden in der Ferne selbst schon in mi- 
sehender Bestrebung statt findet,' Dazu kömmt, daß 
bei Empedodes auch das Gleiche zu dem Grieichen 
innig und heftig strebt, denn in solcher Beziehung 

^ heUst es in den Fragmenten (I, 133. ff*) • 

* • I 

»Wie Safe ruhrete Sofies, und Bittres tu Bitterem drängte, 
»Säure SU Saure genaht, 00 Glut erfaifete Glut auch}« — 

wenn also dergleichen Strömungen, wie Empedodes 
angiebt, von den Dingen aus und in die Dinge ein- 
gehen, -« und merkwürdig genug gründet sich auch der 
animalische Magnetismus auf diese Ansicht, w^e die 
Heibehenden auch dergleichen überall und besondör^ 
als eigenthümliche Athmosphäre um die Dinge her 
und Ton ihiien ausgehend gewahren, — so müssen, 
1 Wenn wir nach EmpedodÜs Grundsätzen weiter fpU 
gern, doch vor allen gleichartige Strömungen zu gleich«- 
igrtigen drängen, sich ihnen nahen, sie berühren, siä 
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erfassen, wofern wir nicht geradezu, was deiß Erfa»- . 
sen anlangt, als empedocleisch feststellen dürfen, daTs 
Gleicjiartiges nur Gleichartiges erfaüst, d* h. sich an-» 
eignet; denn von dem. blolsen Eindringen kann dies 
dem Empedocles darum noch nicht gelten, weil ihm 
auch der Eifer in die Dinge, und schon in ihre Einheit, 
(obgleich er ihm auch auTserhalb derselben befindlich), 
eindringt, freilich aber nur sie auseinander £u stür- 
men bemüht. Wenden wir nun diese Bemerkungen 
auf das Erkennen in empedocleischer Weisse an, so 
würde 6s nun nicht blos überhaupt als eine Wechsel-* 
Wirkung zwischen dem Denkenden und Gedachten* 
(dem Subject'und. Object) anzusehen seyn, sondern 
die. ei^pedooleische Ansicht von den Strömungen an- 
^gewandt, würde diese Wirkung zugleich al^ eine Zu^ 
Strömung von dem Object aus und ein Empfangen 
dieser Strömung von Seiten des Subjects zu denken 
seyn, und da umgekehrt bei dem Erkennen auch 
eine nach aufsen strebende Selbstthätigkeit nicht ver- 
kannt werden darf, Wie sich in dem Triebe zu Forr 
seihen besonders ausspricht, so ist auch Ton Seiten 
des Subjiects ein Entgegenkommen ijnd Aufinichen 
solcher Strömungen durch eigenes. Hervorströmen der 
Ansicht gemäTs. Damit stimmt überein, was Flut arch 
(de plac. philos. IV, 9) als Empedocles und HerakU- 

. des Meinung zugleich über die einzelnen Sinnenwahr- 
nehmungen (rag XixtA fUQOg ctiaO'^Qeig') auÜBtellt, dals 
sie nämlich entstehen aus den;i Ebenmafs der Foren 
(naqd t&g avfi/iiZQiag räv noQcov) , indem das Eigen- 
tbümliche des Sinnlichwahrnehmbaren jedeni. Sinne 
entspreche,(r» Oixcia xwv fua&tjtäv ixa^ äQ/MSovtog)^ 
Dies dient aber, mit größerer Genauigkeit die nahe 

- liegende Frage zu beantworten, wie, wenn gegensei- 
tig Gleicfaai^liges das Erkennen bedingt, wobei doch 
Gleichartiges in dem Subject enthalten seyn mül^te, 
dann dies Gleichartige daselbst möglich sey. Nach Em- 
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pedodes Ansichten nämlich lälst sich hier das Gleich- 
iirtige im Subject entweder so, denken, dafs ^s ihm 
jetzt oder fiiiher vermittelst der Strömungen ward, 
die ibm.Ton Ding zu Ding sich verbreiten, oder dafs, 
weil ursprünglich alles identisch war, und nur durch 
das Einstürmen des Eifers in die Einheit und Ein* 
selheit ein Verschiedenes wurde, ^es dem Erkennen- 
den möglich ist, weil in sofern alle Principien der 
Dinge in ihm liegen, auch die jedesmalige ModiiSck- 
üon des Gleiqhartigen, welches erkannt werden sol\^ 
in sich selbst innerhalb ^er Sphäre des Erkennens, 
Also auf geistige Weise motivirt, nächzuerzeugen,. sich 
also, was wir^sagen, aber hier auf realere Weise gepom- 
nien werden mufs, in die Natur der Sache zu verset- 
zen, um sie zu erkennen. Beide Ansictiten lassen siöh 
ahei* auch mit' einander verbunden denken, so daDs 
nämlich durch die jedesmalige mit Aufmerksamkeit 
aufgefafste Einströmung |en6 innere Fähigkeit sich 
gleichartig zu stimmen angere^ und in der Mitthei- 
lung gesteigert würde. Aber besondere Aufmerksam- 
keit auf den Gegenstand wird' immer dabei auch dem 
Ensj^edocles wenigstens zum menschlichen Erkexmen 
unerlälslich gewesen 8«yn, da er ja selbst sagt (III, 1.) : 

iiDem nach wai gegenwärtig, sich Me^^dben ja mehret die Ejfucht.« * 

Ueberdem scheint Empedocles jene Gleichartigkeit' 
bdm Erkennen nicht bis auf die äufserlichste Aöufser- 
Bchkeit der Dinge durchgeführt, sondern mehr nur 
auf die Principien, nämlich die Liebe und den Eifer 
und die Elemente überhaupt bezogen zu habefi, aus 
.welchen die Einzeldinge bestehen, wie auch in je^ 
nem zu Anfange erwähnten Fragmente nur von der- 
glißichen die Rede ist;/ eine Ansicht, der gemäfs auch 
Alexander 'Aphrodisiensis^ Jene Stdle des Aristoteles, 
(metaphys. III^ 4) auslegt, wo dieser folgerte, dafs Em- 
pedocles Gottheit unwissender sey als die Uebrigen, 
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weil 816 doch den Eifer fdcht in sich habe, Indem 
auch Alexander Aphrpdis« bei ^dieser Gelegenheit von 
der Ansicht des Empedocles^ in Beziehung auf dio- . 
Erk^nntniTs der Uebrigen erklärend 9agt, daGs Etnp^^ 
docies jenen die Erkenntnifs Ton Allem beilege, weil 
sie allePrincipian in sich hätten. In sQferh würde , 
es nun' in Empedocles Sinne von den Einzeldingeii 
heilsen müssen, Erzeugnisse der Erde erkennen wir 
als solche durch das Element der Erde, welches auch 
in uns liegt, Erzeugnisse des Feuers als solche durch 
das Feuer, dessen wir theilhaftig sind u. s.w. Daher auch 
Gen^ischtes nach dem Elemente der Mischung, so 
wie Liebliches als solches durch die Liebe die in una 

1 wohnt,' Hdfsliches durch den Eifer der uns bewegt, 
Ah^r wenn auch Empedocles diese Ansicht selblBt bis 
ins ganz Einzelne und Aeulserliche hinein nicht durch-» 
^führt hätte, so kann er ihr doch als Philosoph die^e 

,Con^eijuenz nicht. genomKpen haben, ^ und es würde 
immer im Sinne des Systems bleibeh, sie so zu er- 
fassen, obgleich dabei immer auch jene ausgleichende 
Hinsicht auf die Principien -selbst das Lieberwiegende 
bleiben mul^ unter der sie nur als Modificationep je» - 
ner* Principien mit stetem Hinblick auf das Prindp- ^ 
selbst aufzunehmen sind. JDaTs sich aber jeder Er- 
kennelide dessen bewulst seyn müsse, dafs er nur 
Qleiohartiges idi^^^ ist etwas anderes, welches wir 

, keineswegs ab Folge . jenes erstem dem Empedocles 
unterlegen dürfen; nur bei geläuterter Erkenntnilsiä-* 
higkeit selbst würde dies nach- Empedocles erst ein-« 
treten, müssen, denn er quricht ja von dem selbst, 
was er miltheilt, als Werk der Weisheit, und nicht 
als Werk, des alltägUcben Denkens. Es ist nun d^e 
Frage, me dieser Grundsatz des Erkennens wohl an 
einem bestimmten Beispiel, um es auf jempedocleische 
Weisa zu erklären, seine Anwendung finden möchte, 

' und auch hierüber müssen wir äniges anführen, um 
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auch ron dieser Seite den Sinn seio^ Worte noch 
anscbaiiiicher zu niacben. Setzen wir daher zw^ 
Menschen' voraus, den einen im Zustande natürlicher 
Rohbeit. den andern roll tiefer Einsicht in die Na«^ 
tar der Dinge, welche beide ein und denselben Ge-, 
genstand betrachten, um daran ihre Kennfi^ils zu ef" 
weit^, und sey es z. B. em Meteor, das sie be-* 
beschauen. Der Wilde, der ds zum ersten Mal iBieht, 
gajBk es stäupend an^ betroffen voti seinem Leuchten^* 
▼on seinem Donner; und in der zweiten We/idung 
aeines Gedankens hält er es vielleicht für die zur- 
nende Gottheit selbst, oder für ein drohendes Zei« 
eben derselben. Wie hat wohl dieser thier im 
Gleichartigen erkannt? Erst überhaupt schauete er 
doA Aeufserlicbe ganz ^ufserlicb, wie seine augetiblick** ' 
liehe StimmuAg war, und hijerauf innerlich angeregt 
von dem. gjDWaltigen £lindruck^ wird auch GewaltigtiS' 
int ihm wach, Graun nnd Entsetzen; sodann genauer, 
mn nach empedoclei^chen Principien den fall zu lö- 
aen, so gewahrte er, was ihn! leuchtend erschien im 
JLichte, das in ihm wohnt, das Tönende dabei gewahrte 
er durch ^den Schall der ]Liuft, die auch in seiiiem 
Ohre schwingt, seinen Organismus durchdringt, und 
]mie innere Bewegung, die ihm Ward, düi^fle.Empe« 
docles sagen, ist Folge des Eifers, der in ihm sich 
liegte, wie in der Vereinzelung jenes Meteors» Der 
Weise dagegen betrachtet das Meteor mit^Aufmerk'« - 
samkeit, firagt sogleich nach , seiner Veranlassung, 
nach seinem Gesetz, findet im Scheine desselben das ' 
Seltsame, ßndet im Wesen desselben ernste Eigen- 
thümlichkeit der Natur; und warum? Er ist gewohnt, 
Schein von Seyn siu irennen . und in beiden etwas 
Tlc^erjes zu ;ßnden, das Innere fcegt ihn tief innex^ . 
It^ an auch bei demAeu&ern, weil dies dieRichtungf • 
seines Geisten so mit sich bringt, undEmpedocles?-«-»^ 
Er würde lielleic^t aageu) dm: Weise wird voa jener- 
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leuchtenden donnernden Erscheinting im Element , 
angeregt wie jener, aber sein Element ist ihm schon 
yergeistigt, so k^nn auch solche Erscheinung sich 
ihm nach, ihrer yergeistigterenSeite kund geben, also 
zn^hr nach jener tiefem Organisation des, Weltalls, 
deren Ausdiruck sie ist, hief*in theiljt sie gleichart^es 
der Erkenntnifs..mit, und wie sie selbst in ihrem Zu« 
Staude entwicklung&reicher ist, wird sie ihm Eigen-*, 
thiimlic^eres der Art kund thun, und selbst in ihm 
anregen; ist er Seher, so wird ihm die bestimmto 
Erkenntnifs davon, wiewohl in ihrer yoBen Vergeisti:^ 
guqg, Blitz um ßlitz aus unmittelbarem Wechselspiele ' 
des Gleichartigen hervorbrechen* < . . ' > 

Doch gesetzt. auch, dürften wir weiter sagen. 
Gleichartiges erkenn^ das Gleichartige,^ so ist darum 

^ noch nicht' dargethan, dafs Gleichartiges nicht auch 
XJu^leicha):l]ges zu erkennen vermöger, denn. wir ha- 
ben ja auch die Fähigkeit, denkend zu unterscheiden,. 

, WQi doch offenbar Ungleichartiges . abgesondert wird. 
T04 .einander^ 'Hiejraüf läi^t si.ch empedocleisch «er- 
WJc^dern,. dals Unterschiede schon aufserlich in. den« 
J[)iQgen liegen, wie in. uns selbst gegeben siud^ tmd. 
d^Ik.hier immeir .noch Oleiohartjgkdt. des Erkennens 
bl^bt, in sofeirn.Uut^schiedenes indem Objecten.eben; 
'SQ auch mit: UiPlter^chiedenem,. das in dem Subje(}tGQ. 
befindlich, in <WecbseIbeziehutig c^rkannjb wird» Eben. 
SO: würde (lie. jBehauptimg noch« bestehen können^ 
w.exm wir .die Lehre' vomGegenaatz auch auf das Er-», 
kernten anwend^lien, denn wenn gleich auch feststäiidje,; 
dafs der Siat^rdurch den Gegen^dtz und-^mgejsiehrt ei^, 
k^fmt werdeii kömite,. s^o würde rdoch au<!^ hier das Eir«: 
kfoinen nacb^tdem (£re$etz« der GleichariAgkeiti toi: sich 
gehen^ iwell Gegensätze niur innerhalb gleicher £l|)häi:i^ 

' akoiauch hier bei Gleichartigen als Hoänogtoen mög-' 
lieh '.sind. Jedoch . bliebe imniet, W^tin auch bfti Ge* 
gfinsä^chem 'und iVersdiiedeiJien GleicharUgkeit in. 
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Beziehung aüF das Erkennen mogHcfa ist, Torausgc^ 
setzt, dafs alles Erkennen sich' auf Gleichartigkeit 
stütze y doch diese Voraussetzung in ihrer Beur- 
theiiung selbst noch erst- psychologisch oder /em-« 
pirisch genau zu erweisen, wenn die Ansicht des 

/ £mpedocles feststehen soll; eine Ansicht^ die übri« 
gens die stärkste ^Realität des Erkennens fordert, und 
an dem Satze der neuesten Philosophie das Denken 
und Seyn Eins sey, noch eine neue Stütze findet, 
wenn man Erkenntnifs und ihr reales Object durch 
das Seyn ausgleicht. Doch ohne eine Erörterung 
von dieser Seite zu versuchen, die doch immer nicht 
ganz mit der des Empedocles zusammen tiiffi, weil sie 
sict^ blos in dem Aligemeinen feststellen könnte «fasseii 
wir Tielmehr jene verhüllte Seite der. empedocleischen 
Ansicht über das E^rJ^ennen auf, wonach es sich fragt, 
ob, da Empedoci^is selbst keina Erklärung von deb 
T^'nscbung giebf, diese aus seinen. Ansichten wohl 
einer Erklärung -fähig sey und wie« 'Sclfon der 'Aus^' 
leger d^. Aristoteles, Jo. Philoponns, hat^ine Erklä-^ 
xting' darüber versucht, vera^l&fst durch des Aristote^ ' 
les: Bemerkung, da& EmpedociJes zwar von der Er-^ 
kenntaifs rretib, nichl abei) voni der Täuschung} 'PJd^^ 
loponus nämlich'^meint aus dem Gegentheii hier schlieft^ 
sen zu dulden,: da nämlich dem Empedocles Erkenzt^^ 

.' nifs' durch, des Gleichartigen !2osammentreffen sicfii 
bilde, so müsse ihm Täuschung Berühnumg des Un^ 
gleichartige^ .seyn. Allein Philoponus begeht; \d&c 
den Fehler, die Erkenntnifs (yvßa44) der Täuschung: 
{^niriq) völlig entgegen zu setzen, was zwar an sich 
richtig, aber hier in Beziehung auf des Empedooles An/« 
sieht am unrechten Ort ist, .da er nbci*haupt das Wahr- 
nehmen, auch sofern es noch/Ai.dieSiilme geknüpft er- 
scheint, dem bereits Erwähnten zäfolge' als Ekicennen 
;au nehmen gewohnt ist; wo dann.die Täuschung viel- 
mehr nur der Erkenntnils^nnlei^geordaet werden msSki 
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fad^m ao auch dieTauschang i;ioch EfteimtiiilB ist, 
obgleich eine' unrichtige. Soll nun aus Ejupedodes 
Ansichten die Täuschung erklärt werden-^ und doch 
überhaupt damit noch seide Erklärung des Erken« 
nens- als eines Erfassens im Gleichartigen bestehen, 
so scheint mir jene oben erwähnte Stelle über die 
Beschränktheit des menschlicheti Eriiennens hierza 
xweckmäfsig zu seyn, denn wenn er die gewöhnliche 
menschliche Erkenulnils daselbst eine kurzsicjitige 
Fassung nennt, ,,wo jeder, bevor er si^h zur For«» 
9i^hung erhebt, nur dessen bewuüst, worauf er gerade 
gestossen, fruchtlos das Ganze zu finden ersehne^*, so 
ist hierin offenbar die Einseitigkeit des^ mensdili«;* 
chen EiiLennens ausgesprochen, und aus diesw läfst 
sich dann >die Täuschung im Erkennen herleiten; 
denn wenn etwas einseitig aufgeSsist wird, und sich 
der Verstand dabei dieser Einseitigkeit nicht bewuist 
ist^ und so seine Vorstellung ia Beziehung auf {tea- 
Btät überhaupt darnach nicht berichtigt, nicht die» 
sen Fehler des Autfassens gleichsam mit in seine Be- 
Fechnungen aufnehmend, und die nöthige B^ridlti« 
gnhg (ftoctification) dabei ahbringend^ (was Biit Em^ 
pedocles zu reden, nur dem forschenden möglich 
ist., indem er das Forschen in obiger Stelle jenen^ 
einsdügen Ißrketinen gegenüberstellt), so ist auch 
dknre^aus derselbe' in Täuschung befangen, und es 
wäre demzufolge die Täuschung in £mpedoc[es Sinne 
einseitige Auffassung' im Gleichartigem Eine Täu^ 
schung, die' er. ganz besonders der sinnlichen Wahr« 
nehmung In einer andern Stelle beilegt, und darum 
aodi in diesem Sinne warnend die Worte daselbst 
sagt: „Hemme der Glieder Verlrauii, bedenke, wo 
jegliches klar ist>* -~ Daher würde nun auch z. B» 
um milch der> starken Sprache des Sprichworts zu 
bedienen, derjenige, der eine Mücke für «inen Ele- 
phanten-ansiehfti sich «lur in sofern täuschen, als ec 
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unter gagebenen .Verhältnissen gldcfa Erscheinendes'^ 
auch für an sich,* oder^fnich schon anderweitig für 
gleich ^nfialste, so wie derjenige richtig erkeni^Qn 
würde, der es nur unter den gegebenen Verhältnis« 
sen als gleichartig erscheinend, nicht aber deshalb 
als gleichartig seyend mit aicherm Bewulstseyn er- 
"falste. Der innere Grund nun scu solcher Täuschung 
kann ' jedoch nach Empedodes Ansicht keineswe^ 
ausdrücklich der seyn, dals er aus ursprünglichem 
tigenen Mangel des Gleichartigen- nicht mehr Gleich« 
artiges in isich aufzunehmen vennöge, soudexpa yiel« 
mehr der, dals er>aus Mangel an Kraft, oder vid^^ 
liiehr an Uebung die Anregung des Gleichartigen 
niqht vielseitig und umfassend genug machen kann« 
Denitvda ja dem Empedocles die Dinge dasselbe sind^ 
und sie nur durcheinander gestürmt, entwicklungs« 
weise, also durch öniserliche Verhältnisse abgewdert 
wei^den, so haben sie ja schon in sich des Gleichar« 
tigW4 und' da aUe Verhältnisse doch am Ende au4 
jenem ursprüi^Ucfaen Gleichartigen hervorgehen, so 
luuls auch «in jedem Sejenden au sich die Mög^ch- 
keit liegen, solche Verhältnisse in sich vorzubilden^ 
wenn es nur eixegende K^fl genug besitzt; und auf 
diese weist auch Empedocles in der angeführten Stelle 
allein hin, menschliche Täuschung zu berichtigen^ 
indem er im Gegensatz der kurzsichtigen Fassimgi 
um solche zu erweitern, sagt (III, 12): 

»Itorsche, denn nicht vermag ja ein melirercs sterblich^ Einstellig« 

' Mangelndes Forschen, d* h. mangelnde innere tiefere 
Anregung des Erkennens ist es ihm also, welche dep^ 
Menschen in Kurzsichtigkeit des Erkennens, folglich 
in Täuschung, läfst, 

.Durch diese Erörterungen löst sich auch die 
aristoitefische Bemerkung, ^als des Empedocles Gott-^ 
heit unvoUkpminener sey, ala die übrigen -Wesen, 
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weil sie^^da ihr wohl der Eifer nicht zagehöre, doch 
nicht alles zu erkennen yermöge; und nach' nn^er 

' Erklärung von der Täoschong in Empedodes Sinne, 
würden wh* dann sogar hinzusetzen dikfen, dafs ohne 
etwas vom Eifer zu hebeto, sie folglich auch der Täa- 

' schung unterworfen seyn müTste. Indeß wird es von 
^ Aristotdes nicht mit ausdrücldichen Worten gesagt, 
dafs Empedocles den Eifer von dem Wesen der 
Gottheit fern halte. Ueberhau|)t wurde auch abge- . 
«ieihen von dem Eifer die Gottheit immer noch nn- 
ToUkommen und in sich jserfallend genug erscheinen, 
^enn wir so geradezu blos als empedocleisch sagen 
woUten, die Gottheit erkennt' Waöser mit Wasser, 
Fenet mit Feuer, Erde mit Erde u. s. w., weil sie 
dann niu: als eine Mischung der Elemente erschein 
nen könnte; wenn wir dageg^Ä ■ bedenken, wie zwaif 
im Absolut eft' alles enthalten sey», aber' in geeiiitei^ 
äusgeglichner Art^ 'wdche' hier nur als eine Vergei- 
äligung erscheinien kann, so verliert dkf AnMcht dio 
inateridlö Zerrissenheit, in der "Me sons da liege» 
inüfs, aber wir müssen auch aulsefdem noch den Ei- 
ffer in vergeiirtigter Art' in ^ der Gotthdt zu suchen 
iiäbeli.,' weil ja aucfr nöt^wendig , von ihm das arf 
Sich' desselben eingehen hiufs in das Absolute; und 
weim aucTi Enjpedocles Fragmente daräber schwei- 
gen, warum sollte er nicht z, B/ als' strafender Wille^ 
in der Gottheit gedacht werden können, da er 'ja 
dann erstmals Eifer hervortritt, wenn eine materiell^ 
elementarisch getheilte \yelt zum Strafhause gefalle- 
ner' Geister gebildet werden soll; während er in der 
^inen Welt zwar schon-- vorhanden, aber au£sen ümr^ 
her ^Is wacHes> Piincip gelagert ist ■ ^ , ' 

Was demnach, so fassen Wir den letzten Tfheil 
dieser Erörleningeri zusammen, die Consequen^ be- 
trifft, welche bei dieser • eitipedocleischeri Ansicht 
noch tu prüfbfn> war, &o ist sie; allerdings möglich. 
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obgleich sie darum immer nodi niefit in sich tßSM 
darcbaus festzustehen braucht; ob .^heir daraus neud 
treffende Hiilfsmittel für die Erweitoxing ipenschli« 
chfer Erkenntm'fs hergeleitet werden ^könnten, wie 
etwa, ob es so möglich wäre, sich tiefere Einsicht it^ 
die Dinge zu verscba;ffen, oder vielleicht das GBdäcbt- 

' nifs für selbige zu steigern, wenn man sich mit 
ihnen in regere' und umfassendere Wechselwirkung 
des Gleichartigen setzte, und wie solches zu untere 
nehmen, dieses sind Fragen, welche, wenn sie sich 
bejahen liefseif,' jener Ansicht noch einen besondern 
Werth für die , Wissenschaft und das Leben gebedi 
würden, t^as aber umfassende empirische Untersu- 
chungen fordern würde, um nur einigermalsen' in 
der Wissenschaft Beachtung zu verdienen. Merk--i 
würdig ist übrigens der Glaube der orientalischen 
Sofis, dafs im Verhä'ltnifs des Lehrens und Lernens 
die Fähigkeit der ascetischen Beschauung, so wie der 
Weishdt überhaupt, durch den Umgang mit einem 
Sofi nur erst lief und wesentlich mitgetheilt werden 
könne, und zwar durch unmittelbare üebertragung; 
eine Meinu,ng, welche die Mittheilung einer Stim-' 
mung durch sich selbst voraussetzt, xxjil so in gleich- 
artiger, Stimmung *wie der Mitlheilende befindlich^ 

^ dadurch fähig zu werden, seinp eigen thümlichen Leh- 
ren und Handlungen tiefer zu erkennen, und sich 
dieselben erkennend anzubiiden, also im Gleicharti- 
gen zu erfassen. 

Den Sitz des Eikennens todlich als Denken 
suchte Empedocles, -wie sich aus einer Stelle seiner 
Fragmente zu ergeben scheint, in dem Herzen, sey 
es allein, sey es nur zugleich; so ^ie er auch die 
Seele in den Tiefen des Bluts als dem organisch 
Flüssigen wohnen, und in ^Qm Blut sich die Gedan^- 

ken aufregen^ ja es selbst zu Gedanken werden lalst — 

-• ■ ■ . - ' 
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IMe Stdle, wdcha dies alles erweist, ist In ihrem &h 



balt Ton der Seele beghinend diese (DI, 43. ff.): 

»Üb den Tiden dci Blntes genakity da« ftmdelt entgegen, 

»Wo der Gedanke am meisten beweget ^nrd bei den Mensdien. -^ 

»Dean dcf Hcncna Geblot et itt Gedanke den Mcnacben*« — 

Der letzte Vers ^) kann jedoch anch so über« 
setzt werden, 



»Demi da« Bbil er Ift den HenidicD Gedanke des Hcnena«, -« 

wo sich der Sinn, wie leicht zu ersehen in sofern 
ändert, dals nach der ersten Uebersetzong nur yon' 
einigem Blute die Rede ist,^ nämlich yon dem des 
Berzens, in diesem aber Ton aflem; dagegen haben 
beide Uebersetzungen das ^j^emein, dafs das !Blut den« 
kend erscheint; so wie auch das Herz als, Sitz des 
Denkens; nach der ersten Uebersetzung deshalb als 
ISitz des Denkens, weil ja yon dem Blut desselben 
hier die Rede ist, nach der zweiten, %eil alles Blut 
als aus dem Herzen kommender Gedanke dargestellt 
wird, iü welchem letztem Falle m^n jedoch noch 
durch den Ausdruck Gedanke des Herzens auch an« 
dere Gedanken yoraus setzen kann, welche anderweitig 
ihren Sitz haben, wodurch sich also auch noch die 
zweite Uebersetzung yon der erstern unterscheideiic 
würde. Dals übrigens das Herz als Sitz yon Gedan« 
ken angesehen wird, ist uqs nicht fremd, da es ja 
auch in der Bibel heilst, aus dem Herzen kommen 
, arge Gedanken; sonderbar ist uns dagegen, dals das 
Blut hier zum Gedi^nken wird, und in der That ist 
hier eine Lücke im System, die anderweit aifs den 
Fragmenten nicht auszufüllen, in wiefern erst das 
Blut' nur Gedanken in- sich hegend, und dann selbst 
Gedanke erscheint; eine Lücke, die noch bedeuten- 
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der wird, wenn man das ^enn^ als den Grund T<m 
dem nächst Vorigen andeutend anffafst« nnd daraas 
durch Umkehrung deir Form den Schlufs selbst bfl« 
deL — Dafs indels die Seele ihren Sitz im Blüte 
habe, wie dies auch Plutarch (de pladL philos. 4« 5.) 
als Empedpcles Ansicht bemerkt, dies konnte unse-» 
rem Denker leicht aus derjenigen Erfahrung hervor- 
gehen, zufolge welcher die Seele bei Auflösung odeSr 
TÖUigem Verluste des Blutes das irdische Lehen selbst 
aufgiebt; aber es muTste auch sein Begriff von Blut-* 
schuld durch Tödtung der Thiere noch lebendiger^ 
und sein Abscheu dafür gesteigerter werden, da ihm 
schon in und mit dem Verlust des Blutes selbst Hie 
Seele sammt ihren Gedanken entströmte, also ihm 
das Empfindungsreich fühllos vergeudet und hinge« 
opfert ward» - 

3) Von der Welt als Schauplatz der We- 
sen^ ihrem Gegensatz und ihren Prin-^ 

cipien* 

Wenn wir Von der Well als Schauplatz der We- 
sen reden, so ergiebt sich hieraus, dafs wir hier den 
Begriff derselben in einem engern, und in Beziehung 
auf die Einzelwesen gegeusätzlicheii ^ Sinne nehmen, 
und schpn Aristoteles, so .wie seine Ausleger SimpU-'^ 
cius und Philoponus brauchen bei Beurtheilung oder 
Erklärung des Empedocles in dieser Hinsicht den 
Ausdruck 'Welt in diesem engem Sinne, so wie fer- 
ner Empedocles in seinen Fragmenten die irdische 
Welt „den unfreundliQhen Schauplatz^ nennt, weil er 
ihn nämlich al» Verbannun^ort der^ Geister — - als 
„Feld der Verdammnifü^« C^tiig Xii/i£/W)y wie er an- 
derwärts sagt, betrachtet. Die Welt al^ Schauplatz 
der Wesen darf jedoch nicht blos auf diese irdische 
Welt bezogen werden, denn nach Empedocles An- 
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sicHt giebt es eine doppelte "V^elt, nämlich eine Weif 
als WohpplalÄ der Götllichen, vtad eine Welt als 
Wohnplatz der Sterblichen, oder mit Simplicius (ad 
Aristot. phys. 8. Fol, 2$8. a, desgl. de coelo4, Fol. 
68. )b. u. Fol. 32. a.) eine geistige (xoa/iog vojjrog) 
und eine ainnllcheyVelt (xdafiog aia&ijtögy^ sowie 
Philoponus (ad Arist. pbys. auscnlfat. I. A. 10.) die 
^ugeL(Tdv otpalQov) als geistige Welt der sinnlichen, 
^ntgfegeijstellt. Die hier erwähnten Stellen sind aai- 
gleich diejenigen, welche die Ansicht^ /des Empe- 
docles hierüber geradezu aussprechen, während die 
Fragmente selbst uns nur durch Folgerungen voll- 
ständig dahin leiten. Am Bestimmtesten spricht siph 
diese Entgegensetzung zweier Welten in derjenigen 
Stelle des Empedocles aus, avo er von den Geschlech- 
tern der Wesen sajgt (I, 123.^ffi) : 

»Bald zusammezigekommen durch Lieb' in einerlei Welt ») «war, 
»Bald« auch besonders ein jedes getrieben von Feindscbaft des Eifers, 
»Bis sie zusanmlenfügend das AU da nnten '^) geworden «c ' ' 

Vfo die einerlei Welt (als die geeinigte) dem All 
da unten als der irdischen Welt entgegenjg^setzt ist. 
Es ergiebt sich hieraus, so wie ausdrücklich aus je- 
nen Stellen seiner, Erklärer, dafs Empedocles nicht 
blos diese doppelte . Welt anerkannte, .sonderri dafs 
ihm die eine, die geeinigte {rov rivofiivov) die gei-- 
stige war, weshalb Philoponus sie schlechftiin unter 
dem Namen der Sphäre anfuhrt; dafs aber die an- 
dere, die sinnliche, das All da unten, die zer- 
theilte (xbv SuxxexQ^/uvöv) war, wie seine Ausleger 
davon sagen, läfst sich auch aus den Fragmenten ab- 
leiten. So heilst es (I, 37. fF.): : 

"^ "~ """ — **«» wuchs Bald Eines eu seyn nur alleine 
»Aus dem Mehr, es zerfiel auch bald a^s Einem sum Mehrseyn, • 
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' WO das *da unten zusammengefugla AH woM als diea 
Mehrseyn za setzen^ weil es der einerlei Welt in 
ihrer Einheit ' /entgegengesetzt wird. 

Aber gerade, dafs hier in den Fragmenten bald 
' die Einheit, biald die Mehrheil hervortritt, dürite zu 
dbr Meinung verleiten, als kotinten diese vWelten 
nicht neben, sondern, nur nacheiriatider bestellen, 
4S0 diafs bald die ^in^, die geeinigte geistige, bald die 
• Andere, diezerlbllene sirinKche nur statt finden lüüssb. 
Detei widerspricht aber, dafs den Fragmenten in 'an- 
dern mehrfach erwähnten Stellen zufolge nur die ge^ 

'fallenen Geister in die irdische Welt verbannt wter- 

> • . . , . . ' 

«den, und dafs folglich die gei^ge'Welt noch fort- 

'bestehen müsse fiir diejenigen Geister, welche^ i\icht 
fielen; eben so steigen durch die irdischen Läuterun* 

'geiii« gesühnt, gefallene Geister wiißder aus dieser Welt 
eSEfpor, nämlich die Söher, Weihesänger, Naturwei- 

'«en (Aerzte) und Heroön (Fürsten des Kampfes) als, 
Gottet an Ran^- die Besten, Gastgenossen anderer 

5 Unsterblichen zu werden, ledig von Tod, Sorgen und 
voni Zwange befi^eyet, und es mufs alsa in soferti 

-auch immerfort • jener höhere* Wöhii^lätz bestehen, 

«damit- diese Ent«iihnten mit jen^n andern llnsterbli-? 
ciieh einen Aufenthaltsort haben , daselbst verweilen, 
lind r dort nrit ihnen ein * göülicfies seliges Leben ^ü 
führen verniögen. 'Aber freilich- findei hierbei zu- 
gleich noch '«ine Mehrung ttnd Mindcärung dieser 
geistigen W«li statt , denn di6 äinnlicfae Welt ist 
blos entstandenf durch Sond&rijfng aus der einen, 
der geistigen Welt^ m soferüK hat diese eine Min- 
-derung erlittet, eben so geht dann auch die Viel- 
heit d^ sinnlichen Welt in die Einheit der geistigen 
surü(^, In 'sofern wird jene' Minderung derselben 
.wieder ergäiizt^ de wird «tth'Sb Vieles wieder ge- 

jnehrt Dem zufolge besteht' 'die dne, die geiMge 
{Welt wieder^^dliHiie, wenn die sinnliche wieder mit 



varongt irird^ ob abor, da dies WeduQlqdel dm 
Dasejns dem Empedocles aich periodisch «aieaert, 
denselben möglich schien^ dajb auch emmal aufiMT 
der Gottheit nar die sinnliche Wek eine Zeitlang 
allein be9tehe, dayon schweigen die Fragmente, nad 
der Fall würd^ nur danq erst empadodeiacJi denk- 
bar seyn, wenn alle Geister säodigteQ, fol^ch alle 
Geister der Nothwendigkeitsschwere anheim fysifm^ 
ein ungeheurer, pnd da doch das Gröttliche in dep 
Wesen, als das UirspirungUche, im AUgemeioen. aip4i 
als. überwiegend gedacht werden .mu&,. gewils anch 
in sofern ein uqd^kbarer FalL -^. Da die simdiehe 
Welt durch ^in ZjBirfalleiii au« tder geistigen ent^l^t, 
so ergiebt sich daraus, dais'auch j/ene geistige als die 
ursprünglichere zfi seUen ist, sa ^^ais demnach !aiis 
der Gottheit als dem 1^, wied^ die Welt anmachst 
als, ein cV hervorging, und dann erat Sonderungm 
und Abscheiduägen davon erfolgten« Fragen wir:idhk« 
her bei einer Welt; nach d^r Zahl ihrier Ginmdbe^ 
standlheile oder Elemente, ao können wir, 'wenn alles 
aus der Einheit abjgeleitet werden soll, in der ex^ni^ 
gen Welt auch nuv eines annehmen; ab wie der «er- 
theilten mehrere abgesonderte %ugehören mii^en, . uud 
in sofern Iqgt auch Empedocles die vier Elemente in 
ihrer Sonderung nur, dieser irdischen Welt bei, da- 
gegen ihre Gesammtheit, in Einh^t verbunde^i, der 
geistigen Welt, so d4*s also, um mich pyUiagocäi- 
scher und empi^docleischer Enlgegenaejbsungeti 21:1 
bedienen, die Elem^^^ dec irdtscbein Welt eine fier 
Tgaxwg bilden •, dag^en di^ d^r geistige . nur dbie 
fiovig sind. Wenn. nun aber die Elemente <ler irdl*- 
sehen. Welt nur in Einheit verbunden in der gesst^ 
gen zu finden sind,' so kann auqh in det gefslij^ 
nicht Feuer als. Feuer, odev Wasser als Wasser,, n. 
s. ^ statt finden^ soadern alle diese Elemente mla^ 
sen, als in. Eins 2usamn:ieq0abiiQd^i elbe neue %q&- 
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kommnere Vergeistigt«^ Art ihres Üäseyns enneh-« 
men, der 8|p4iäre gemäfs, in die sie eingehen. Es 
seheint dieses dine höhere Element dem Empedocles 
ätherischer Art gewesen zu seyn; wenigstens laßt sich 
dies aus einer Stelle des Tlieodoretus (diss. V. de 
öraec. aSect. Vol. IV. p. 822.) schlie&en , wo er 
sagt, dafs Empedocles cüe Seele (y^X^^ ^^^^ Mi« 
schnng ans Aether tmd luftarügem Wesen genannt 
habe {fdffut l| al&SQ^dag xcA de^dsg äaiag). Denn 
da die Seele schon in jener Wdt da' ist, so kann m 
nicht erst aas der irdischen das Element 4hres Da« 
seyns nehmen, daher kann auch nnr ^on dem einen 
Eiemente in Abgeht auf ihre Entstehung die Rede 
ireyn, folglich ist auch der Zusatz luftartig mehr als 
eine Verdeutlichung des AusdiTicks ätherartig zu neh- 
men, den ' yielleicht Theodoretus selbst liinzufiigte, 
denn ip den Fragmenten ist allerdings der Ausdruck 
Aether und Luft yidfaeh als gleichbedeuteud, und 
zwar Von dem, was wir Luft nennen, gebraucht. Da« 
gcfgen findet sich beim Hütarch eine Stplle, (de pla« 
dt. philos. 2) 60 ^us der sich ergiebt, dals Äuch^m*" 
pedocles Aether und Luft (röv ui&iqa tmd tbv aigd) 
ron einander unterschieden haben müsse; dennPlut- 
arch sagt, dafs die JBlemente so ausgeschieden wor- 
den wären: 1) der Aether, 2) das Feuer, 3) aus die« 
sem die. Erde, 4) aus ihr das Wasser, 5) aus diesem 
die Luft; wo offenbar Aether und Luft so sehr von 
ieinander getrennt sind , dafs die Luft erst als letzte 
Folge des Feuers durch Erde und Wasser hindurch 
erscheint, während der Aether frei und ursprünglich 
über die andern Element^ heryortiltt, ja selbst das 
er^e unter 5 Elementen seyn würde, wofern wir ilin 
xncht ab ein Element höherer Art beti*achten ,~ wel- 
ches mehr der geistigen Welt als det sinnlichen zu- 
geneigt ist. Dagegien redet Empedodes selbst > stets 
nur jron vier Elementen dieser Welt: so sagt er in 
dieser Rücksicht (I, 74, &)i 
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»Höre zuerst des Alls vicrßlltige WiirzelgCschlechte, 

^>Feuer und Wasser apd,£rde, des Acthers mieMdlichc Ferne': ^ 

)»Denn hieraus \yas da war» 'was seyq wird, oder was da ist;<( 

WO ebenfalls jedoch der Aether mit unscem Elemeate 
der Luft gleichbedeutetnd erscheint. Dagegen müssen 
wir den Aether durchaus in einem hohem Sinne denr 

ken, wenn es in 'den Katharmen (44 ff.) -^^^ ^^^ S®'" 
fallnen aber wieder verklärten Qe^stern heilst: 

»Doch wenn den Leib Terlassead zum iireifn Ac^J^r du kan^esf^ 
»Wirst unsterblicher Gott du, feiiger, nicht mehr ersterbend/^ 

Nur dafs diese Verse nicht mit aller Vollgült^gkei&dqm. 
JEmpedocles beizulegen sind.- Aber niejit minder scheipt 
auch in einem andern Fragment der Ka^armen e^e 
tiefere Deutung des Aethers nö^hig;.denn wepn es.ia 
Beziehung auf das Nicbttödten der jj^bßjfxiiigeß^ hei£sty ' 
es sei dies nicht ein vereinzeltes Gebot, sondern ;^ie 
die Verse lauten, (Kath. 18 ff.) • , • • 

— — »/Vllen Geseta ist dies, durch den iVether» der weithin 
»Herrschet»), (»eständig verbreitet es war, und die endlose Heisre ^),—r 

SO ist, da, hier voz^ eiopm ewigen Urgesetz die Rede, 
unstreitig wohl upjtetr.A^ejh er un^l endloser Heitre 
eine idealere Element^rform als- die Luft 2u denken^ 
sey es', dafe beide JBegnffe einander ergänzen , odei; 
in döm einen davon^die völlige Steigerung und ^Um- 
bildung .als eines höherp Elements zu denken sey... — 
Dals wir nun aber jenes Element der geistigen \yelt 
uns auch vergeist^er denken müssen, gebt schon -d^^r-^ 
aus hervor, dafe, <1^: bei Empedocles alles daok^wl 
ist, auch schon <^ie irdischen Elemente so aufg^fa&ti 
Vrerden ^müssen^ wodurch wir selbst fiii; diese ip clqi; 
irdischen Welt ©in^^ geistige Ansicht . .gewinnen,; .i^ie 
viel mehr wird aber dies von diem Eiepeüt der bq- 
hern Welt gelten, in welcher ^ie Göttlicfaea hbeff^ 
DaTs Empedocies die irdischen Elemente beseelt ge^~ 
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dacht haben müsse, ergiebt sieh aber auch aus einer 
Stelle des Aristoteles (de attima I, 2* cf. 1, 4'ß-)9 wo 
er von Eoipedodes sagt, da&er nicht blos behauptet 
habe, dafs die Seele au^ den Elementen geeinigt sey, 
sondern auch dafs jedes Element Psyche sey (iivai> da 
,xal exagov ^x^ t8T(üV näml. goi^uMv); obgleich 
Philoponus (ad Aristot. de ariima am a. O, I, p. 17 a.) 
d6n Aristoteles hier beschränkend sagt, dals Enlpedo- 
cles das Ganze symbolisch meine, indem, er nicht sa- 

^ gen wolle, dals die Elemente die Psyche Irtjv %ffvxvv) 
seyen, (wo aber Philoponus durch Hinzufugung des 

' Artikels bestiipmt haimmt), W9s Aristoteles unbesUmmt 
ausdrUdct, sondern dals ihre (der Elemente) Verhält- ' 
nisse in dieser (der Seele) seyen (rsg thtoüv koyog 
uvai iv aStyJ) — Auch aus einer andern Stelle der 
Etagmente scheint sich zu ei^eben, dafs Empedocles. 
die Elemente, in ihrer Einheit in der einigen höhern 
Welt in ^inem geistigen Sinne nehme, indem er ähn- 
lich jener obigen Stelle anderwärts in den Fragmen- 
V ten sagt (I, 29 S/)i 

. »Höre zuerst des Alls vierfaltige "Wurzelgcschlcchtc : 
»Zeus glanzreich, und Here die nährende, >Yie Aidbneus, 

^ "Nestls ^"^^^1 ^^ß bethaut mit Thränen die sterbliche Wimper;« 

WO, wenn man die yorige Stelle dagegen hält, offenbar 
wieder von den vier Elementen die Rede ist, obgleich 
auf symbofisdse Weise p und wenn auch im Einzelnen 
die Ausdeutung der Ausleger in Beziehung auf be- 
stimmte Elemente von* qinander abweicht," so scheint 
doch diejenige Erklärungs weise die ' zweckmäfsigste, 
nach welcher Zeu$ dem Feuer, Here der Luft, Aido- 
neus der Erde^ Nestilj (worunter nach Heyne die 
Proserpina zu denken, und welches Wort nach Stürz 
aus vdiiv abzuleiten,) dem Wasser entspricht. Da aber 
unsre Stelle auf die eine'yyi^elt hindeutet, indem hin- 
zugefügt Yfkäy 
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»Abev in fluiMnI entrftckt war diesem Verdae det Elferi« 

welches Eotrucktsejni des Eifers nur bei der einen 
Welt statt finldet, so muls auch- hier Ton dem Ele- 
meatarvereine in der geistigen Welt die Rede seyn, 
und wenn gleich die Elemente hier nicht in eiä einziges 
aufgelöst erscheinen, so sind sie 4^^^ ^^^ göttticben 
Namen belegt, was man leicht auf eine geistigere An<^ 
sieht von denselben in der ^inen Welt ziehen könnte. 
Dod» ist es nicht zu läugnen, dals auch anderwärts 
bei Empedoclea die entgegengesetzt^ Erscheinungen 
der irdisdien Welt personificirt darg^ellt wenfsow 
So heilst es z. B, davoi;! (I, 15 ffO^ 

»DAmta dieErdneim ") yt», und die weit UobKdceDd» Soimiicht ^\ 
»BlutigeZufietrachtc)' wieder und lieblichstiiiivüseEintrai^t ^,» u s. w. 

woher^ liian jene Ausdrtlcke auch als poetisdie Stei- 
gerungen der Rede erklären könnte^ u^d vielleicht 
noch mit der Absicht verbunden, mythische Namen 
durch physische Anwendung natürlich zu d^ten. — . 
> Da obige Stelle die vier Elemente in der einen 
Welt, obwohl vereint, doch audh ihrem Wesen 
nach getrennt aufführt, so lielse sich hieraus vermu-» 
then, dals Empedod&s ^ dem geeinigten Element der 
geistigen Welt auch zugleich die vierfache Aeulserung 
der irdischen Elementarerscheinung als bleibend bei- 
gelegt haben müsse^ also die Gegensätze nicht vöiiig 
aufgelöst babe^ wie die Mystiker wieder ftir die hö- 
here Welt von einer Lichtluft, von einem. Lebenswas- 
ser u« s. w% reden; wofern die SteUe nicht sp zu neh«* 
man, dals sie von der geist%en Welt als Grund dev 
sinnlichen handele, worauf der erste Vers hinzudeuten 
scheint, und so- nur sagen wolle, däis die'viei^ Ele- 
mente schon in der geistigen Welt lägen, obgleich 
nur im Vereine;, so dafs nur deshalb die vier Ele- 
mente 'äli in der geistigen liegend verointelt hervor- 
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gdioben würden, um so getii^^end und an$ciiaidicb 
auf die sumliche Welt hiD«udeuten« - - 

"^Fiir die Auslegung, dals Empedpdes, bei aller 
Einigung der Element^ in der eiDigen Welt, dodh 
auch noch die vier verschiednen Etementarerscbeinun- 
gen an dem geeinigten Element gelten lasse, spricht * 
jedoch auch die Angäbe des Simplicius (IL IL), ^ö'er . 
behauptet, Empedocies stelle nach pythagoraischen \ 
Ansichten die geistige Welt als Urbild der irdischen 
auf,^ {ixtivov nämlich tdv v^tjfrbifi rara naQdSiyf/ia a^- ' 
Xhwtaiß ti&ifHPOg); fa Sinipfietus |%t selbst zur Er- 
Märung hinzu, dals Empedocies in beiden Welten die 
' vier Elemente angenommen habe, nur dals dieselben 
in der geistigen* Welt in geistiger Einhdt v^alteten, 
(t^ votjr^ ivnaan TC^TOfiiVä nämlich ^oe;^«ut), weil 
sie die liebe verbinde, während die in der irdischea 
mehr von dem Eifer getrennt gehalten würden. 

Wenn Übrigens hier im Irdischen dem £mpedo* 
dei die Elemente iii ihrer Vierheit ersdißinen, so er- 
kannte er doch auch hi^ei einen höhern Gegensati 
der Zweiheit an, indem er nach Aristoteles (de me- 
, taphys. I, 4) tich in seinem 'Lehrgedichte derselbe^ 
^ als zweier bediente, (i fAv x^'^^^ y* xittaQatv ä}X 
^^ Svalif iai, fiövoig)^ das Feuer für sich stellend, 
(nvQl fd¥ xaä^ crt^rd), und als Oegens^ Erde, Luft 
und Wasser, wie von* einer Natur sejend, (joig avt$^ 

wie man aus seinen GedkÄten leicht abnehmen könne. 
Deshalb dürfen wir als dynamisch vermittelndes Glied 
zwischwi der Einheit und Vieriieit des Elementarseins, 
diese Dyas hinzufügen, sUs in welcher sich zunächst 
die Elementarerscheinungen des einen Elements ab- 
spiegeln; nur bleibt unentschieden unter weither Form 
die geeinigte Erscheinung von Erde, Luft und Wasiser 
zu erfassen sey, wofern wir nicht mit Philoponus (ad 
Anstot^ de generatr et eorrupt« 2,* p. Wi b) diese 
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Dyas in der^ Wärme und Kälte finden wollen, was 
dieser hier als enipedocleisch aufst(sllt| so dafs die 
Wärme dem Feuer, die Kälte den übrigen Ele- 
menten gehöre; doch bedürfte es zur tiefern Begrün- 
dung noch einer bestimmten empedocleischen Ansicht 
von Wärme and Kälte, die hier fehlt. 

Es finden sich au&r diesem Allen auch sogar Hin- 
deutungen, dafs Empedocies selbst für hinni^den die 
höhere . Einheit in den Elementen festhielt^ Denn 
wenn er überhaupt von dem, was da ist, sagt, ,)da£s 
es bei aller Wandlung , doch dabei dem Kreise nach 
stets ohne Bewegung sey,^Sso hatten wir Grund, dies 
auf das bleibende Verhältnil^ des D.aseyenden zum 
Absoluten zu beziebn, worin sich alles einigt, und, wie 
Empedocles sagt, dasselbige ist. Eben so scheint PM- 
l^onus (ad Aristot. de generat. etcorrupl. 2. p« 70, a) 
dem Aristoteles nach, indem er denselben hier be^ 
stimmter als von Empedocles handelnd ausdeutet, die 
Stelle des Empedocles aufzulegend i^iro er von den Ele- 
'menten sagt, „wenn auch dasselbe, der Zahl nach,^^ so 
dals hier zum Verständnifs an die bleil^ende Identi- 
tätszahl als Urzahl der Elemente zu denken ^äre, d. 
i. ihre Einheit; indem er bemerkt, dals, wenn auch 
einer sage, „dafs die Elemente d^r Zahl nfich dassel- 
be blieben,'^ denn das wolle £mpedocIes jener obi- 
'gen Stelle nach, die er hier abführt, sagen, so würde 
' ein solcher dadurch behaupten, dafs die Elemente unent- 
sianden seyen, indem Aristq^les vorher gezeigt habe,, 
dafs die Entstehung der Elemente erfolge, indem ein 
jedes der Zahl naph vergehe, der Ad; (<sYSog) nach 
aber dasselbige bleibe« 

- Fragen wir nun weiter, au? welche Art diese 
Einigung und Rücklösung der eipzelnen Elemente in 
ein einiges von Empedocles gedacht w,orden sey, so 
scheint aus einer Stelle des Aristoteles (de jgenerat. et 
corrupt. 11,-6) Zugfolgen, dals die Lösung selbst nicht 
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dupch gegabseitiges/ uiiimttdbare»«Kwigeto deff einea 
Elements in 'das andee ihm erfolgend gedacht wtfrde; , 
denn uach «Afisüat^es. (J. 1^> .betotiptpt lEmped^tes, 
dafs die Blera^o^. fMjchjt^ip ^iilaoder; Iperwandelt i^^^ 
den, (/ui} ^era^«M^)^.^Si;^«{Mi}l«3f; 'da jedoch amEn^ , 
de sich d^m EEotpedodes lalles . einigt • und ausgleicht, 
indem er, wie ^uch Aristoteles hierl)ei anfährt, be- 
bauptet, dafs sie siish alle gleich, rsind, (tavta yaQ laa 
suivray^ so diic:fi?n :wir wohl annefonen, da sich ja 
nach Eo^pedodes Gleiches dem Gleichen näht^ und- 
sich zu ihm sehnet, dals ihm die gegenseitige Eipi- 
gung derfelben mittelbar durch die' Rücklösung- jedes . 
einzelnen ]^ements jip das öine^ allen gemeinsaatie Ur<- 
element erfolge, wie.es darlius anßingüqh hervorgiiig. 
Daim. mögen wir es auch; in den Bemerkungen des . 
Pbiloponus (ad Aristos. pbys«- auscult. c* 5) tiefer deu«-' 
ten, wenQ er,F09 Empedodes-sQgt, dals zwar dem- 
selben die Elemente* sich nichürin einander verwan- 
delten , aber doch auch in einander ^ enthalten wäh- 
ren, (ivu9id^Biv)y nnd sich auch auseinander ausschie- 
den, so wie in der Sphäre nichl; J)lös die Elemente, 
sondern auch die Formen der zusammengesetzten 
Wesen enthalten wären« • 

Nicht minder mögen wir die Frage auftyerfen, 
.ob jedes Elemlent, für sich selbst genommep, noch 
weiter als theilbar zu denken, und wie? Dals nach 
empedocieischer Ansiebt eine, solche Tfaeilbarkeit mög*- 
lich; folgt daraus, weil es auch un^kishrt dem' Em- 
pedocies wächst; „denn es mehret die Erd' ihr Ge- 
schleclit auch, Aethep den Aether;^^ was aber ferner 
die Art dieser Theilung betrifft, so geschähe sie dem 
^Empedocles als durchaus im Gleichartigen, indem er 
nach Plutarch (de placit. philos. 1, 13 und 17) sich 
die Elemente jede%fur sich, als aus kleinsten' (iA«;^igar) 
ihm gleicliartigen {diwiOfiJSQii) Theilen, gleichsam Ele- 
menten der Elemente (o*owi ^oijjfZa tiHv ^o^x^itav)^ 
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gaAugt decble; womit ireoigMüs in BdiBMiuiig m( 
die gleichttitige Tlmliiiig («) 6ftatafufii) Simplidus 
(ad Alistot« 3* p* 14dy b) ii|)«Eieimtiinssity so 'wie Ari- 
sK^les selbst (de Msptr. a 7) ib^ solcher Bejdehubg 
von bestimiDteii kl^iom ^heiieti dier Luft redet, die 
Empedodes bei seiner Eridünmg des Athoieiis an- 
wandte, sagend, dals die Poren des menschlichen 
Körpers kleiner seyen, als die T^hefldien (r^ fi6f$a) 
des Blutes, aber grdlser iib die derLnft. Oebto wir 
aber audi dieser VorsCdQung Münster Theilch^i als 
einpedociessch Raum, sowenig sich auch in den Frag«> 
malten und im Aristoteles Mlbstekialigeirieiaer Gnmd 
defür Bndet, so dürfen wir hier doch durchaus nicht 
aq ein ursprünglich atdmistisches System bei Empe- 
dodes denken, da ihm ja 6^eä g^stSg beseelt ^und 
geeinigt ist, bis der J^fer seine Schwüngen beginnt, 
und wir können nur folgerecht ari die möglichst 
kleinste Theilbarkeit der Elemente denken, insofern 
me erst unter dem Eisflu6 des Eifers eine Vereinze- 
lung zu erlangen yermögen, d]& von jener Einheit 
der Liebe nur bis zu diesem Kleinsten der Sonderung 
abzuweichen im Stande ist, wahrend dagegen die 
liebe alles einet und gleich macht ' 

4) Von der Liebe und dem Eifer als BiU 

dungskräften der Welt, 

So^ sind wir zu dem Ptmkte gelangt, welcher in 
ddib System des Empedodes ftir die Gestaltung der 
Wdt, wie der Einzelwesen, so entscheidend und d- 
genthtimUch berrortritt, und somk zu dem lAendigea 
Bildungsprindp, durch welches und in welchem sich 
alles regt und, entfeket, nämlidh zu dem t^rincip der 
Liebe und des Eifers* Schon vielfech haben wir uns 
auf dieses sich entgegengesetzte Prindp bezogetf, ohne 
dals es der rechte Ort war, vollständig und genau 
das Wetien, die Eigenschafteo md^^ Wirkungen 
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davon ssu zergliedeni, wefl die bVb^ttk E|rörtMttigenr, 
noch zu sehr a^f die iiiel:ap|i}raische S^ite der Wiin 
sebschaft^hmtibertrateD, als data wir jene beiden schop' 
im Einzelnen genauer ala darehgreifebde fiUdimgiwi 
kräfie hätten entvrickein/und enipe<iocIeisoh darthun, 
ja selbst genauer beurthdlen köisoen; denn das Bi« 
genthUmliche ihrer Tbatigkeit^ und somit die Ansi<jit 
unsres Philosophen dmruber, laßt sich erst i>edit.deuU' 
Itch^ anschaidich^ und vdUstandig bei der Gestaltung 
der Welt'^eigenf und zwar ms Bes<mdere wieder bei 
Gestaltung der irdischen Yl^k,/die wir sonst au&et 
ihredi Zusammenhange schon frUhet hätten beritcb- 
sichtigen und diese EdrÖrterung hätten vollständiger 
aufnehmen müssen , um der lUntersücbung zu genii^ 
gen, welches jedoch wieder zu Undeutlicbkett und 
selbst Wiederholung in Beziehung auf die WeltdarstelN 
luug gefuhrt h^itte; oder es wäre auch selbst die 
Einheit i und Lebendigkeit der empedoddschen An» 
sieht gar sehr in Schatten getreten, wäre nur allmälig 
bei jedem neuen Abadmitt des Systems von dem Ab^, 
soluten heraus zu dem einiseinen Dasein hin, und auch 
nur fiir den jedesmaligen Beweis, das dahin Gehörige 
von Liebe und Eifer hinzu gefi^ worden. Dal^ 
sind diejenigen Wiedarholungen der Daxistedlnng leich- 
terer Art, welche aus der fiiäieren Anführung einzel» 
ner bieher gehöriger Fragmente und dem, bereits 
mehrfach von der Liebe und dem Eifer im Allgeikiei- 
neu Gesa^n^ und, als dahin gehörige zu sagen ' 
Noth wendigen, offenbar da hervorgehn''miissen, wo das 
Ganze zusammengestellt werden soll; ja selbst jene^ 
friih,eren Anführungen^ werden für un^re gegenwärtige 
Untersuchung nützUcher Art werden, da sie zugleich 
eine Darstellung des Ganzen vorbereiteten imd anreg« - 
ten, wie sie nun hier genilgend zu gebep möglich 
ist. «— Wenden wir uns daher nun zu der Sache 
selbst, und halten, wir utu eunadist in Beziehung au 
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dbe' gründliche Erortenitig der lAebh und des Eifers^ 
an dasjenige- sähst, wa>'Einpedod[es und seine Aus* 
" l^gec hierüi)^ gesagt haben, ehe wir uns in eine prü- 
fende Beurtheilung dieser Principien selbst einlassen; 

" -Die gelegent£k:hen -Ausleger des Empedocles nen-^ 
neri, was wir hi&r mit dem Ausdruck Priopp bezeich- 
^ndt* haben, »bald-of;^ bald attwUj yfie diese Ausdrücke 
^hiörliei ^dion lArisioteles- gebraucht« * So nennt Sim- 
p]icius'(ad Aristot; de anima 1. pi 6- b') die Liebe 
und den Eifer iE|^;^a$Kiaf^T^a$/ dagegen an einem an- 
dern Orte <ad Arisfot, phys. 1. p., ?• b) (xhi» noiij^ 
nxd, wo er im Gegensatz die 4 Elemente durch <i^a$ 
bezeichnet; eben' so. benennt Philoponus (ad Aristot. 
deianima'lib. 1. c, 1*. -p; 17. a) die Liebe und den 
tä£är agxo^S ^^*^^^^f und setzt ihben die 4 El^ 
•ndente als aQ^äg vhxag entgegen; auf gleiche Weise 
unterscheidet auch Sextus Empincüs (adv. Math. 9, 4) 
äqf^&Q SQa^qiBQ vmA v'Ximq, Fragen wir hierbei nach 
Principien der Weltbildung, (so sind »ich dies^ Un- 
(ersch'eiclungen der Sache ganz entsprechend, da dem 
Empedoclef^ zufolge Liebe und Eifer und die 4 'Ele- 
mente die Welt zusaiiunenfügen. Die Elemeir^te gel- 
ten hier als Grundstoff, (obgleich lebendiger beseel- 
ter Grundstoff, denn sie sind denkend,) während ^a^ 
gfegen die Gestaltung, die Bildung der Welt und ihrer, 
Erscheinungen ausgeht Ton Liebe und Eifer, als dazu 
' ' gehörigen inwohnenden Grund kr äften ihrer Ent- 
* wickluiig; denn diese letztern sind die Erreger der 
Dinge,' sie wirken, und die Elemente erleiden ihre 
Wirkung. - So sind dem Empedocles die Elemente 
als Grundstoff das Stoffprincip, iodem^us; ihnen, 
alle Stoffe faervorgehn, und Liebe mit Eifer als Qrund- 
kräfte dasBildungsprincip, indem aus ihnen alle 
Bildungen,, d. h. die Formungen und Organisationen 
der Dinge hervorgehn, und beide sind also das for- 
mende Prindp; aber Lebensprincip an >ich kön-^ 
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nen sie dönsEtopedödes mdbr seyn;*clas Warn^^hiel'«- 
/Von wird sioh 'fedoch erst auS' den Eigeiischdlt^'de^ . 
selben- gfenügönä'darthutt lo^sen«^ ' J ' 

Was .wir eben als Bilduügspritfc^ieni di^rr^dlt 
und ihrer Jifstihemungen dtff^hr^ebe lind WBsr^ bc^ 
zeichnet baben, nennt Etnpedoctes • ^iXta -uftd t^rncdi^; 
gewöhnlich pflegt man diese 'Ansdrüdkef^durdiflreiliid^ 
Schaft und f^d^cbalt zu filbe»bag^^'*'tti^rere^(lilu)de 
haben mich 'abgi^hiätten^ eäü iSfdeliesr'zü tbim, ';Detm 
erstlich wis <{as Wort tgiMm ^längt^^so^, wordenes 
bei den 6riev:h!^n 'ntnfiissexKiel^'^^tttiefat^ äiä'xa&'yon 
der Fi<eu(ndscbaf^)''^6Qd'>&üde.bde»((^ 
Wachst dte^begöfa^endes leie^hsc'kaMoliß, 'dah^lijo^ffltti 
fkiihh eis Fo%e¥ii^ atif>gesehUiehtUcheil$'erhält»iss6>be^ 
-gene Liebe ibedeub«,^tieIi»e)är>Ldiö^iindlg^ g6biag-4lÖk 
^bere^ sich lliiDgi^bende ZAincigungliibärhaopt äul/ stalt 
-allein d£rsjenige''Neigung9?ei{faä1bi&' zii entbakdny * was 
^wir Freundschafr benennen^ lÄidtiwyböi wir Von dieii^ 
^eschlechtilcben Ndig^ingen • häiW^g^endy dieGebeb- 
'^instimtnung der Gesinnung ak*Metkmbl der Einigubg 
betrachten. Die*^^^ abepf-^ntsjpriebt! sogar* aiibtt'«j€^ 
mt innigen 'Zuneigung, yräldt^'&^l^m^Seele^ Weaek 
in Wesen* vörsöhä^efeen mbiktefj'^'JBnev heiligen Sym* 
•^athie der* Weseny wo eines 'iü' dieoii fmdern' nniferge^ 
henmachte, eins werdend mit(teiti aibderii. lUeberdeoü 
ist die Fortleitung der Wuraöl'-des Worts Freundschaft 
hier in dem -VerBfefeen derftedewendung und mit . 
ihr der BegrüFstellung fiir die logische Zweckmä-^ 
ßigkeit todt und tinfruchtbar, Während I^iebe iii Lie*- 
ben eben so leitht^und natürlich verßieXst^ me^-^^iMd 
in q>i^etv; dazu köaunt, dals Empeäooles iselbst zUehr^ 
täth <\ie'J[(piQOdiiri für die q>iiia sötitji- welches -um so 
mehr darthut, da>fs seine q>iXiä' mvfiiierm S&me »i 
nehmen sey, ' als da& sie nur-^dasiin- sich -begreife, 
was wir Freundschaft zw n^än^' gewohnt > sind } 
ja es weist der Ausdruck *AfQoSiti] > sogar aucbsaöck 
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dß$ Gttolikci^llfdbe« Im^ uiad' &&t <I«i eigentlich 
Jkfot^eba BD »it in 4cb, obgleiob dm bü d^ ffßlm 
Dür in dieser Welt ab «inom Scbmiplats der Gegetv- 
titßßy ,md Wo sie .nur in Weths^mvkuüg des Eifers 
Ji^iFQlfxitt, aUo im.aqgeypafidten Siäne aUein inoglich 
;^r)«od aMcb Ixioht mufoü irömer üRar.;'iteim als ^x» 
4«vs^gU^bere Form .dtei> G&bikle dieser Eiyde scbon 
:Delfst;i]Saip^docles. a1s.^Ii^ dies, da&.ii$£piUier ^p^u- 
4|[ii)0|[sgaflis .<i^4^^9(ivi^4 i«ko oiebl; ga^phleehtlioh ge- 
^n$^ ;ge«!esßfi «ibd^ kidrai er s«gt- <&, äS) : 

JM.M^ t^ Sin|MedioGtes, die. 9^10. imd das ^«7x0$ 
iW^geiliteI^9:.to.:4iiKlU^ «I jicfacmte, ids^wenn fimo» 
4ft 4i9- ^vsiei^ liier dwdbl Liebe aiuäigßd^ckt wird, . 
4ai-^efee wohl am. natUrlidlisten^ dufob Hafs ay^ge- 
dkUökt. b^. Doch de«i i«t keine^wegt so* Denn 
jOivdic^ hat M<^ fatar^Bnipedode^ iiichi; d<is der liebe 
fjBiWQhs^ik ent^gensiahende WOit tA /lib^off, sondera 
■ein Worlf welobes lebeod^» und audb; okn^ssender 
tit» dA es. überhaii^ ein r^e$ G^^ens^bea der Knk 
aqsdKiofct, und daber. ßm besleo duficb muer Wiarl; 
Ei£et beeeichiiet werden kam^; detm nehiMn wir es 

in, Sinne des erreglaren 24ank^as und 
», so eBtspriiBhi; es dem nix&s, da unser Wort 
£i£er'dem xonuge» (emegten Sfuthe gleichbedeutend 
ist:, nehmen wir es ah lelbbaftere Regsamkeit der Kraft 
aIs^ Aastrengimg, Ami^nfkaog dersdbeo, so entspricht . 
^. ebenüalis dem Piümg^ md auifa auf das Gegei^ 
satztiobe weist unser Wort noch Ußf denn der Eifer 
ist . JäDBier Folge eines Beiaes, 4w ^r zu bewältigen 
^uefal^ er ist so. das Geg^snatreben» und selbst yfo er 
för tisich etwas ist^. wendet er .siqh noch entweder 
fs^ghioli einem Widersaczlio^en, das ibt raat, entgegen, 
pderj^er Gegeni^nd, m dem er sieh selbst )iinricbtet, ist 
^hm' das^Beizende, das er an sich m reUseo oder'audi 
^eh zu unterwerfea bemüht ist So wird selbst der wis- 
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$fimdmft&A^9 fitfte xiöeh «1» GegSmttAea mhAw^ 
iiena die My^sterieik ;der Wisaepscbaft reizod jba ;iiif, 
und er ruht nicht, bis er sie in sich aufgen^pmeii, 
sie 9um Eigcsithuiti . der e^^ J(ra& gemalt bfi^ 
Eben so entspricht nun aach desr Wetteifer dieser seiner 
JWurzely wie er zugleich der griiechischen q)$Xotfsixia 
analog gebildet jerscfaeint^ die doch ebenfalls von dem 
Vilxog sich berleitet. Wäre alles ausgedruckt worden, 
Vas in deoi Miifo^ üegr, sohStteftOgh noch^ um Völ- 
lig gleichen Ei&iäi'ddk zu tn^chen, eliiettfells ' im :Deut. 
sehen dasselbe (Geschlecht deis Wortes gewähli; wer- 
den tntissen, ako das NenCnioii Wöfl in dem grl^c^i- 
sditn Wort durch icnni Neutrum n^ dkie Art VöU- 
IndifFerena oder' tidmehr noch eiM Unbeitkttmtheit 
liegt, nach der «s ameotsehSedmi bleibt, sit^h diaie G^ 
genkraft bald als ein mehr positiv eder negatives, oder 
auch bald ^Is eup ruhendes, vöUjg iodiffi^r^ent werden-, 
(des SU . denken, wenn audh gletcb dieser sprachliefae 
Eindruck selbst dabei nur di^ike^I walten spllte. De 
aber kein Wort unsi*er Spra'che sich dazu natürlich 
und "eiüfadi /genüg dem griechfsdmiii^orte anschmie^ 
gend darbot, so.biidbiiäuaaer das' niännlicbe Wort der 
Eifer Quch hier das zweckmäfsig^re, weil ßv das 
Hauptverhältnils der Richtung des yiüeo5 für diese 
•Welt hervorhebt, in wefdier er durchatis wie ein'^po- 
sitiV'es manisches Priiidjp in Histiger tind entrosteter 
Kraft aus sich hervortritt. Dbdi seheki wir nun, wid 
Einpedocle^ selbst sisihe filia \mä das ntxos näher, 
erklärt. 



Die Libbe enk^einlf enstUdk h») Empedodes ab 
vereinendes, so wie der Eifer als das alles zer- 
störende Princip. Denn wenn Empedocies von der 
Entstehung und' Umwandlung der Dixi^ red.et, sagend, 
dals bald Eins aus 4eai,.Mehrseyii ward, bald Mehr« 
sejm aus dem £inen, und daß», was da .ist» im« 
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•m^t yä^ä ewig fott ' SiesQr < Weefams^g: ^tmierliege^ so 
/^tz&er hinzu ' in BenefauDg aiaf dieib Dinge. (I, 43ffl): 

'>)Bkla (iarch Liebe 'züsainmeti in Einheit alle geiommen. .' 
*3»*BMdUüdt besonders -ein jedes getrieb^ v^ti'F^dichslfi: des Eifers.« 

Eben so wbnu er in einer andern Ötelle,Von der Ent- 

Gesehlechter der Wesen redet 
sohpn erwähqt, •hjlnz^-(L 123 ff.): 

^:fcB^d|Aip^amnimge)^o^^YP«^:4?^ch ^^^^ «U|^14 Wdt »"Wary 
p^»B^ auch besftndLefs ein j^de^. getrieben vpn^F^ndschs^t des EiferSi 
»Bis si^ zpsammemugend , ^as AU da unten geword^« 

4^ JrieiheljistJbte. ferner a.ni3»ähcir»d^ zrartsiütiig, 
ilji^st'fltbUchiW.iihiWiiBeguiig; iid^p^ Eifer dag^en 
j$t;iiijf».ig, .FiasQjftfl, iVerderl>H9fc;T4ßöa so hßi&t 
jes ,ypAi^hn^>} b^jtden und twar simäobsti/^n dem JEiü^ 

-*Äber «wie Vie! er lirnMerentstuntif '^)) iiA<^) iüÄiihäp dm solidies ' 
4viDii6 ; Earttimiige <^) stiebe : imdassend d) tuisterbUeben . Andrangs ^)«t • 

In eiher andern'St^He (i; 8): ^ ; , , 

5 f »Habend dejH> Eifer, venrnut dem ratenden/)«» 

und » an 'einem anderer Ort wiedel: (1^8) s '• - 

«''» " jj -:. — . «j »Der verderblich^^)' Eifer besonders.« 
1.. .'- ". "4 ''•'. -.•■■• -:■'. ••; \ . ' ■•••. :.♦ ■': '1. '....■ f •■ 
Ebep so ist ihm. apch,,ferjHi9r jlert E^feEi^ 
.{^lä, er .wird ihjjpi zu9i ^ig^^n,[^aflety[,Aagegßn. is^ 
,<Jie Liei)ye ein , Sehnen . iind giebt , sicl^ den Mensqhen 
^s Seligkeit up4 fU ^y^i^fQditi^^.kflpdj.denn «0;sqgt 
^r in der Stelle von der Erkenntnifs des Gj^icharti- 
.gen, dals wir beschauen (III, 42) 
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, a) vntxnqo&iOi. — i) Ärijet, — c) ^?rto^iß«)y) nach P^eyron und ' ^ 
' ^ Schäfer. — cf) «[itpuiKptaaä^ mit Peyf oiil — ' c) ä^ßgoroq oQ/iy, 
• nach Peyron. *^ 'f)''iJ(,üwoiiiv^^^^ g)^}!oiiWc^i*'-y h) gogy^,^-^ 

-. i) Xvyg^,^ . . * r •... 



<i« 



/ 



— 145 ~ 

•■, , . ' ' v ■ V 

oid ia •mertanä^m.'iStelle heißt es^nadidein gi^sagt 
wcHtlea, daß -die leiblichen Glieder bald voo derlie* 
h& Terelit, worden, darauf wieder von ,den / GUedenj 

(n,a7): . 

äSiald auch wieder Tom Hadert dem argen, getrennt ^)' ansetnanders« 

dagegeiT^ ^ei&t ,es bei Gelegenheit d$r Augenbi(dtu^ 
<n, 99): " • . 

>»I>araas fugete Augen, unsahndbare, hehr* ^ ApHröHite;« 

uqd in einer audern Stelle, wird in Beziehung aixt di6 
Liehe von den Menschen £;esägt, in sofern sie s^Ibe 
in die$em Leben anerkennen (I, 59): ' .. 

liSciigWt.^) nennend dSetel)>e mitNiponan nndXvötiyi 4^ Sebaoffiet ^^ 

Feinet ;wie sdhon die Lieb^ seihst ein Sehnen ist; so 
Weckt sie auch in den Wesen die Sehnsucht« da- 
gfegen erregt der Eifer in ihnen die Brunst; denn 
(I, 145) • ' ' 

• , * ■ • j 

»nmen den Eifergebobmen das ganze GescLIecIit ja ist hr^g^ ^41 

Dagegen m einer andern Stelle, nachdem vorher ge* 
""aagt. worden, At£s -. alles . durch . den Hader entzweit 
woorden sey, ist dem £mpedt>cles alles (I, 112) ^ 

»Aber wtTdattf) inliiebei und sebnet sicb^^^ (cgen ein'ander.«' 

• ■ . "* , ! ■ ; '• 'I "11 / • 'i ^l. . ,. .. ...... 

, Weiter isp dß^k Empedocles die. Liebe auf sich be^, 
'ruhend, an Länge und Breite dieselbe, während 
der Eiicr ganz Gegengewicht ist, denn sq sagt er 
bi^i Anfuhrung des Zerfallens des Eiijien in die IV^lir- 
heity nachdem er als $0 entstandexi clie. Element^. er^ 
wähnt hat (1,33 .ff.): . - 

»Dann ganz Gegengewicht ^) def TerderbUcbe Jl^ifer ,besott^ers^\ ^ 
»Wie die liebe in ihnen, an Lang' nnd Bjreite die gleiche ^j;<c ^ 

10 
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Ihr Eifer bl tiKtritcM^^enge^cirt^ M- sofeni mt Um 
Lidbe da* Gltiobgemcht fafilt^ Iheila in den JXog&a 
dieser Welt, die aus d^ Weobaelwirkuiig dieseif 
Kräfte geraäe so w!e sie sind herrorgeben, thetts.fti 
Beaehung a)^ ii6 eiüe Welt, denn bei der Einiguq^ 
der Elemente in jener Welt, wo sie also durch Liebe 
nütammen gekommen sind, faiefs es (I 32) s 

»Aber sn lolserit entrückt a) War dieaem Vereine der Eifer,« 

i90 er um . so mehr als allgemeines Gegengewicht er« 
scheint, da die geeinigte Welt als solche Werkder 
Liebe ist, und in ihrer Einigu)ig eine Sphäre bildet, 
in welcher der Eifer zu aufiserst gelagert ist« Dals aber 
die eise Welt durch ihre Einigung «^iMire ist, efklät 
f^qch, was es . si^en wolle, di^s die, Licibe^ an Läi^ 
iin^ Brette . dieselbe sey,^ denn nicht blos da^ Quadrat 
^ndem auch die Sphäre haben diese Eigenschaft; als 
Sphäre aber, wie wir fiiiher sahen^ ist tie d^e überall 
gleiqh innige (nach Innen st|*ebende) concentriscbe 
JP^rdi^, diedier auch auf sich beruhend, folglich absolut, 
fo^Hch selbst als «olche in die Gottheit eingehend^ 
^Mätotad deY Eifer als solcher. nuir als Gegenkraft 
der Li^e fiir die Weltordmaig erscheint, nnd'iCdber 
l](ei seiner lEümgutig. mit dem ursprünglichen e^, in 
das sich all^ auflöst, nur in höherer, umgewendeter 
Form als dngäng^Mig gedacht werden kann; daher 
wSrde datiin aber auch wieder iii Beeiehung auf die 
Liebe, weim sie abirolut ist, folgen,"ida& alhsa was Wir 
als Grund dei^dben bei den Wesen beti^chten^ tstiH 
{»edocleisch nur als durdi den BStfer mehr oder 
weniger getrübt mid Verkehrt anshnefaen^ m yrie 
dio idestoe; Gestalt durch verdüsternde tnvl veritoh^ 
rende .Bdeuchtung gesehen in solcher Erscheinung 
SjQgar zum Zerrbild w^den k^nui und doch ist sie 
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sdint' tnniitr dfostlb«^ dfls edle hdhe Ideal, dos mk% 
M rediien LlcKte geseheii, enf^iiokt und him^etfst 
Es wird ihet diese Träbotig deif LMI^ dabei. Tbti 
däm EifAü atEKg^etid zu deakefa aeyn , well' Enipe^ 
dock« did Ltebe iind ^^ti Etfet für' die kdiache • 
Wdt' überall in Wediselwirkatig. begriffen aniieht^ 
80 dafa bald das eine überwiegt, bald das anderem 
Ttaü dies ao^ aey, erglebt aieb t. B» ana felgeilde^^ 
Sieüe (Ij 169. ff;): 

— »NaclMlan Bim dtif Cfifer tnr unierfteii Tieft fAcnfoim 
»Siradelab, mitfen je^ock im 'Wirbd {»leb« geworden, 
»UmlBt datittfieäl ef «Her sujMm&cii, um eines, fo sejii inrf^ 
tiSpraatf niebt^ Jtfttdeta «ciWilliif f^itclbtad Mderi lief.«idr«*|.. 
»l^id^ dci^ StnMioWn Art Myrnden- c&tftrataieiK der BIitcbwBg» 
»Vl^es doeh blieb unyerroitdict, mit denen, die ficfa |cmea|;et^ 
»VVeciueind» w^ noc^ der Eifer Terwebr^ ier obere.. l)enn nicbt 
»F&gbär i«t er «o gans entstiegen snr Crfinze des Krcisc»| 
i^SoÜd^ni Hh» iti den Gltedem,- es blieb ibetlsi andrts entheb ixa^, 
mtoM\tit. tiel «r immer entstflrmt, iubt imäieir um sdlcbe^ 
mDl» tMtsitai|e Liebe' «ufassttid uitsterbUcben kn^^tm^h . 
»Alsbald 5tcrbliicbes wurde, was früber unsterblicb' fewtime^ 
sttLantres **) aneb, was \ordem siBnios ^) die Pfade Terinderl; 
»Und der Sfei^licnen Art Bffy^aden ^) en'tiMr&nen der lÜIiscbung^ 
»Mannigfaltiger Bildung betete, ^) Wunder tu scbmtn«« -^ 

ZvmMM kt. viütt dSest' Steile iki' A^ cmAiii e la 
an bemerken, da& sie ihrem ^usaimmenhange zu« 
»folge von der irdischen Welt omd ihpen ^rscheinun- ^ 
gen gilt, wie sich adcfi darausy ergiebt, d!afs Myriadett 
sterblich gearteter Wesen aqs der Mischung des sich 
vereinigen wollenden Iierrorgehen, so wie, dais vor 
dieser Mischung schon yieles da war^ ^welches jedoch 
nur als ein 2ier&lledes yorhandfen seyn konnte, sonst 

.* ä) C#^«. -^ ty tfv^af«» wie aucb dier Cod«x Ttorm.'dai 
SimpUe. liest, obgleicb acj^a,- wie St6T% mk jEustafb* und Tl^eo* 
pbrast den Simpfic. verbessert, dem Metrum entsprecbender ist» 
ablr ebi^ fUchir€A StoA ^ebt — dj f&¥iä (iv^id ^^ü^. — 
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'würde es Ach nicht erM; ver^ig^ Wollen, und atis« 
dnicklich wird auch noch hinzugefügt,' dafii vieletf 
- doch noch utfvertniflcbt gebBehen seyV abgehalten vpnt 
Eifer; wo ab^r 4er Eif^ mächtig i^t, da ii»t irdische 
Welt vorhanden, weil der Eif^ die Einheit ttenatod, 
die Vielheit des Dasejms in seiner Z€rfallenheit:hei>' 
rarbringt, und' die jrdische Welt ist ja eben^ wie wii? 
früher sahen« die zerfallene in sich. getrennte Welt; 
Dals femer hier in der irdischen Welt Liebe tmd 
Eifer in Wechselwirkung stehen, geht ebenfalls aua 
unserer Stelle hervor; denn während der Eiier sei- 
ner ^atur gemäfs entstürznt, . was nur allmälig ge- 
schieht, da er nidit fügbar znt GvMze des Ejreisea 
entsi^i]^ so "naht immer gerade üin so viel die isri^ 
sinnige Liebe; ja sie thut es in 'tihsterblichein Aii- 
ärange, und umfafst das durch ^den Eifer Vei*einzelte, 
woraus sich, deutlich ergiebt, dafs. beide, die Liebe 
und der Eifer, wenigstens eines nach dem andern in 
den Dingen thätig* sind; aber sie Mnd es auch gleich:«' 
zeitig, denn während die Liebe die sterblichen We- 
sen bildet, ist ja nicht aller Eifer au4 dien Gliedern ^ 
.entwichen, i 



Ti&pg^fa^ WM in 4fa GUeden cs^lieb Aeils, andres eojhficli aar,« 

ein Satz, welcher hier clurchaus in AÜgemdnheit auf« 
gestellt erscheint, und uns zeigt, wie sich zugleich 
und gegenseitig iin .Irdischen die Wirkungen der 
Liebe und des Eifers beiühren; denn wie überall,' 
miifs ja auch hier immer 'fort in den Cliedem der 
Eifer streben, weiter zu trennen, und die Liebe das 
schon' Gebundene noch inniger zu binden, wenig- 
stens es in seiner Verbindung fest zu halten, dafs es 
sich nicht wieder lose. -^ Es könnte jedoch schei- 
nen, dafs diese Wechselwirkung d^r Liebe und des 
Eifers etwas vorubei*gehend4s auch, iiß Irdischen ,sey, 
^Knd dafs ii^ie in der einigen Welt> der zu aüfsttfat 
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^k^SHh- J^i^' eh^ ein rtiheader za.i^er-- 

d^^yieinf, Mehrend dfe Liebe itiüige^ einel, so um^^ 
gekehrt m der irdischen die "Lielie eine Zeitlang 
mtie^ wiSiiend:^er Eifer -äll^'h wallidtV ttiid' dann erst 
die Wißchs^wirkang detselben *eüntr4t€f.^ Allein schön 
die einpedocleisi^e Ansicht TOtn £ifer| dais er ganz*' 
Gegellgewicht genannt tvird, wie wir sähen, Scheint* 
dttrSüftthzudenfenV döß schon immer Wechsejiwii^"*- 
kiiif^'zwischen^Lidbeii^d: Eifer bestehe, und daher; 
dö'^eriig fn der einigen "Welt wie in der getheilten 
«fie^^gentlicheRähö ^iiflrefcen könne ^ sondern stets 
wirlX6h6 Spannung ühd t3egen6panntmg unter^ die- 
seh^ beiden PH ncfpien bleibe, in der * einigen Welt 
mehr atlgenieihe Spänhting der aügeineinen entge«' 
gen, in* det getheiltei^ Welt mehr vereinzelte Span« 
nting äep vereinzelten Spannung gegenüber, aber imr ' 
ilner doch 'SpannüngV* Gewicht «nd Gegengewicht, 
lind ihre irdisclie We6hdelwh*k«ng» in sofern nur 
Sdhlvankuri^ des Glieichgewichts. Wollten wir aus 
dem ^tefe'fern Wesen der .Liebe folgern, so müfste öo-*' 
gat-fdie Liebe den Eifer, den grämlichen, in seiner 
Jfaeür ' Äü beiKrrfÜgeÄ vttftd in Gleichartigkeit ihrer' 
selbst; also in Ofebe, • äufeälÖsen und zu einen bemüht'' 
§eyn; ihm des1ialb^^6gat''rtiit reg^t freundlicher Tfiä-' 
tigkeit nahh^ und nür/«ie^ner Art T^äre es gemals;: 
dem enlstiirmeri- 32U'WüB*n^ da äbel: die Liebe abso* 
liit ist; der Elfer relätlv-^sbttiülst«^em zufolge die 
Liebe selbst di4 liebliche Siegerin ides 'Eifers wtoden.* 
Däfs die Liebe denf Eifer im Einzeinen wenigstens 
ibii: umfalst, läfst'slch dchraus schlieilsen, dafs sie In^ 
nnseiTn Fragment Einzelwesen gestaltet-; obgleich in , 
disn {xhedei^n noch Eifer enthalten ist. Doch von 
<üem Allgemeinen dieser Ansicht schweigen ijje Frag«- 
ihefate,^ wie .die SItern Ausleger derselben; dagejgen* 
erkannten auch sie, namentlidk di^ Ausleger des Aris- 
toteles; in Beziehung aui dessen Bemerkungen über 



Eifers ob en^iecloid^isch an, sq piulo,poQa8 (ii4 Ar^. 
phya. aiMcuU« I, C, 3), aar,(4üj]s «r ia der ^:t}isplieB .^^ 
dea.Eifai! ubfii,*hai)pt TorberrscbeQ (imKQ^vefv} 1^^^ 
ivirto üi der 'geifUgen ^die Liebe, . Eben «o thuf tli()f . 
a^ch Simpli^ii^ (fs^ Awtot« phys. 8. Fol 258.. a)| 
iildem er ben^erllfjt, ^ab der Eifer achöpferiacbe Uiv 
sacfae d^r sipnUcben Welt sey, we&n er iiber nicl^t, 
völlig Tprh9i*i*|Bup)iei (ftvav inmQo^n /wj ^iUtog), welpliüa 
'Mpdific9tipx| «ucb der jLiebe ihr Recht anweht« ./l^ 
hier auch ihv^^ A>tfhefl an der Herrschaft eiD|lai)g^t 
un4 in-ejoer andern SteU^ (ad Ari^tot de co^.^^; 
-Fol 128« a) erklärt sich Siipplidua hierüber poch 
be9tiiuintfi*4 iadeiQ er, und das mtt Recht « wie.^c^ 
auch eus ui;iseni Evörterupgejei eisM>t9 den ^Aii^totch 
le4 deshalb .tadelt, je geradezu sagt, dafs er Qewalt 
aplt^ne, indem er bei Empedpcles diese (die irdiscb^)^ 
,We}t yo9 dem Eife^r ^allein werben l^^^e« gleiqhfjG^I^, 
ai^hi weqn |ip dies^ Welt di^r Eifer yorwaite» 
wie in der. $phäVe die Liebe, Vielmehr sftge Enipet 
d^cjb^s, das beide (nämlich Werten) von beiden (;mt^ 
lieh der Liebe w^d den^ Eifeff) entständen. (^£^0» 
8^/ ßißiifiTQ^rPsiDp^c^ Ari^totelef,. sagt er, oUf/tmo^ %inf 

«V» m(y^Q' iv TS? Pff^HiV n/f^ffi ^ äfufm vjtcffh^ 
ipQilf Xfyß^ rhf^^h)MTm'Sidiß^ ^^Iche aufiser dem 
EigenUränihch^n^ 4afß sie ajich j<|i^er Weljt eine Beir 
jmischüpgde^Sjife^li.tilst, für di^seWelt beide l^jraAe 
feM gleich .un4 gpnii^insani in Anspruch nimmt, denn 
6ß» yprwej^ei^ nbeirhaupt des Elfi^rs hinnie^ep whd 
hier .4^hoi| aU gegen Empedocles Ai^^i^hten gesetzt» 
wodurch Quqh dj^ Liebe desto pifÄr Antheil i^nd 
Siowifl^ling beigelegt wird, W^tiii aber ftucl^ der 
Eifiep VQrherrscht, Qur nipht vöUig« wie. (^r an* 

^m»w^ Bt^ßU. m^ V9 wgb ^bJloj^aPDf die ^n^iohtep 
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km. soheiiit )(adt Aristqt/do gettorat, et corrnpt 2« & 
Fol. 59« b.)f indem er nur von einem n^efaf Yortir^lr 
ten^^ Qiaiflov^x^rBfv)\ der Hiiebe ip dßm Gdlstigen, 
8o wie umgekehrt des Hasses in dem Sinnlichen' ab 
i^pMocIefäfck teättjfio Safii alse adch der Liebe iiir 
fl^'sbkeri^dbt' ^estati^en ^rd^ se Ist jedenfalls hier 
', aäfrs'ehr Herrschen vorbandto ist,'-^iidli 
IrSuo^ Y(H*htodtn, dfstst 'i^s HerrscUtti 
deutet aitf^V^dbsehrfÄuDgv die so «tt^ Ms dtesea 
^iiiiienHigen*,sieh. .a{s empedoplcl^ch. «r^eb*,. A^f^ 
allerdiiQp h^t .dm$es Herrseberriecbt 6f4ne Peripd^ 
denn ausoiiiÄ^rem obigen FragniMit des Empmdod^ 
l^^ebt siph für die irdische Wel^ eipe Zeit als Ijcn^ 
I^eir» wo der Eifer die OV^rhand^ od^ wie es in un^ 
fßjcßp ^telie heifsti das Oben h^tte, upd gi^nz 4as 1j>^ 
11^^^^ 4er Gli^d^r i^u^chdrapg; der .folgte daqn diese^ 
WD dh Liebe wieder mitten in das G^Urine des sicti 
selbst trennenden £]fers eindringen konnte, lüm We- 
sen nach Ihrer Art zlt blldeb;* nnd ko mÜgen diese 
Perioden wohl mehrfach von Ihih'wieder'kebrönä ge- 
dacht worden bejin, d^nik jn ;eijiei^:andfira Stelle Mst 
er so iden Eifier aus dbh Glüedern selbst wieder' fite 
Berrschaft hfrvorl^eofaeiiy indem i^ sagt (1, 156« &)i 

.■'.■•'!■■ ' • • • * 

»Aber weim grofs nun genalir^ inwendig der tlTtr den Gliedem» 

»Und tu Ebren aufsturintei «t) nacbdem vbllenckt die Zeit war6^ ' 

^»Ulttca aiiifrecbselDd gebracht yoni weit utefbsiicnd«n Eidi^Wn^^t -: 

Ferner ergiebt sich .aus jen^ni orbigen Fragmente, 
dajs die Liebe in ihrem. Vorbcirschen die Wiesen 
dUserWelt wohlgestaltet, sich klar undinFüIle 
von rnftncherlioft 'Art entstehen }äfsif, denn sie sind 
Wunder s^u schauen, Lauteres was vordem sinnlos 
gewandelt, und Myriaden von Art, (l^vsa A^?^)> 






d) «M^aof. 



y » 



1 



-- löÄ 

dagegiQ licibn -Yörhorvteken das ISfenijvviM dies nm 
si^ifsgastaltst^.'deim 8o>sagt er in eüier andenk 
GleUe (I, 111). : 1 .. j' 

•UiifMultet ^) Ist alles, entzwat ^) in dem Qad.cr 6") geworienA 

'er ist sin-nlo^ statt .Besonnen^ wie, eben bemerkt, 
und «itatt der' Apteniq welche sich/^Ues.orflnett eptf 
stehen. Abarte», Zfer^bilder,. denn wenn etwsis txc^ 
Mischung wabl rgeeigueles durcH C^iebe yerwandt^ 
auch schon da isU sßg\ er anderw«irts Cli-^.ff*) ^- 

»Wird d TomDifer' nocli WeTter getrennt ans einander, d) TorzAllicli 
ilArtÜnd Misdinng so^olge und apsgeprSgeter Bildung, 'r) '">- 
•D'^teralliftn entstehet ein Ungehener nnd S^ktnaajL^f) 






Ja feeim volligen Vorherrschen des Etfets sind nicht 
eip'mal einzelne ToUständige Organismen möglich, son- 
dern nur gliedweise treibt däsBitdangsbediirftige durch ^ 
einander, denn so heifst es an einem andern Orte 
z. B. j(II, 20 ff.). ^ ' 

uBIose Anne, sie trieben daher, die ledig^ der ScbuUern,* 
»Und ea umirreten Augen allein^ der Stime entbehrend.« 

('. V» • •• 'I' ."'J 

\ • 

Dafs aber auch hierbei selbst noch das mdnr orga« 
Bisch Geregelte Folge der Xieb^ sey^'^giebt rieh aus 
ejuer andern SteUe^ wo namentlich die Augen als 
Werk dei; Liebe erscheinen, (denn ihre sphärische 
Bildung mufste dem Empedocles^ wie alles sphäri- 
scher geeinte,. auf ein Vorwalten >der Liebe hiud^tt« 
ten, weil ja die Sphäre durch allseitige Einigung ge- 
bildet wird). Es heilst nämlich von den Augen in 
einem andern bereits erwähnten Fragmente (0,99): 

. ^ »Barans lugete Angea, enaShmbare, bebr' Aphrodite,« 
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MdtdaiUkif «beüMs rm 4eü A^[iBn' (0, ^Cßjftl 

, . . . . » 

. «Als m Banden g^eget, jn ^rtÜcheo, <>^) «le Apliro^tel«' ,' 

, Zeigt 4^lt auch hier noch, die J^iobe als einige-» 
^0$ Prinpip.bei 3oIdiV Verejnaeluxig der Ding^,^ so 
fcheipt^es (j^oph diesem.. Begriff : faat widersprechen)^ 
ymnn Eqipedocjes ^^ei dem Vorwalten der Liebe in Be* 
^i^Wg auf die. Arili^ii. die. dapn entstehen, YonHjrieh 
den d e r A r t . redet ; . depa , ^af * audi: zagleich. bicHf 
noch so sinnvoll und tief den einenden Charakter 
d^ Li^be attsfi^rieht,' das Bitdeü' der Arten, dies 
scliekit wiediw..dadarcb). dafs Myjriaden von Arten 
ctatstebeii, -selbst in ein« Zerstückt^lung aiiszuarlenl 
Deim da die Axtaö entstehen, indetsü Verwandtes sich 
dem Verwandten aas^^efstend in einem Gemdnsameif 
b^nht, ui|d so sich immer , neue und liöbere Kreise 
der Einheit der. Gattung» als de« Allgekäeinem:, £a-^ 
Icehren, *- was dann, wenn es die Lieble wirkt, so be«. 
dentungsToUi.äls ^dn/ inniges freiwilliges Eingaheii iii 
das Aiigeäieiiierti *ei3scheint, stall als eine Gewältthal 
des Gedankdns oder in Sonst centr'alisitender^ Natur- 
hraft hervori^tneten, ^ — .so würde man ja dabei um 
S0'j:nehr «inAiV^reinfachunjg der Art erwarten: müs- 
sen, statt eine Zerfallung in Myriaden der Arien« 
Allein wir düifen nur. auf der andern Seite die Wir« 
kungen des Eifers beachten, der ,alles zu zerstücklen 
und zu zerstören -strisbt, um zu^ finden, daß» die My-» 
riaden der Liebe durchaus als ein« Minderung jener 
Unzahl von Vereinzelungen angesehen, werden müssen^ 
weiche das ,eifern(Ie Princ|p hwausbildct, und so uns 
überzeugen, dafs sie dem jedesn^aligen Umfange der 
Herrschaft der Liebe gemals nach Enipedodes in^ 
der Welt erscheinen müssen,, dafs ihm in sofern 
fuich nothwendig bei immer gröiserer Herrschaft dei^ 
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lUflt^ ii^d :£l%lich iiiiner gvttfMn AintohfalM^ dm 
Eifers auch die ,Zahl, der Ar|eQ r abn^Q^en ipüase, 
flieh ausgleichend in der hohem Kiiiheit ihrer Gat- 
tikif^i^ und so iixnner fort, sc^Ut Ms^ hhieiti in das 
Absetm^. Eben so bi&deiftiicli '^ütfnto eft sdMwiüi 
dttfir^ obgleich die LIebd ' 'unst^rbfidhett Andranges 
x^t, doch jiene Myriaden* der Art tttxr SterbBefaei 
OdA, ja dafs sogar nac^Uflem-'d^'er#ifh^V^^ 
W«iin so die Liebe thi^IMRs€Jieti^W<lhel|^ ' ' 
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, •Al«bal4 Sttrbllcke« wurdow« yr^$ .^üher iiyifUBrbllqli gewöhnet«, 

W0''4m faat iBoheini, als distnge das Unsterbliehef aeibsl 
hteeiiyiim ebi' SlörbÜrhea am werden, -w^nigaten^ lab 
WcUe sich die Lieber Unst^rbtiebesih^'Stevblkheaf sd 
nrwandehi, Viellei^bt dachte Bsipadooles-^ao beidk^^ 
detm diese S(e^ • bertiht auf einem tielem Grundd 
seiiier Ansidht. Wir wissen |kätüb*ch,>d^s niichob» 
Unsterbliches hei^ab mufs in diese Well,"ak auf das 
FeM des Vesderbjans, um ite]Rei(ich:i]nd JLrautgeb^ven^ 
ein Sterbliches zQ #erden: eben ehe «lOch ToDstätfr« 
dige tmdregelmäfsigeOrgaiilsniei^iBOgiioh.eiod, mw^ 
se» diese GeiDMari hi^i und hergestumt^ ^ eine Beute 
des Eifers werden, und dem eufolge heilsl^ es in einer 
8leHe der Fragmente ?ob diesiin Gebtevn (1, 149 ffi): 

»Mei^rflutli spie auf die ScKifelle de« Lanjea aie» Erde zum Liclitr 
• / * ' »trah^ ' 

»Nimmer anaiiilteader 8otm^ dhyntf aie in« Aeibergeatm'del; 
njl^w» von andvcim. empCmgen aö.üorf« wehklugeA «ie alle.« 

So mii5sen wir es daher ' dem Empedooles' zufolge 
^di'on fiir sie selbst als ^twas erfreulicheres, als eine 
VerHesserung ihres Züstandes utid soittit als ^trie 
{i'eutidticbe Hülfe d6r Liebe ansehen, wen!ri. sich re- 
gelmhTsige Organismen' gestalten,' in die sie, nun nicht 
Aiehr Beute der Elemente, wie in stillere Behausung 
Iti fliehen können. — Es findet sich aber in jen^m 
aii»iViIii-|i(*hern FrogmentOi iaua Welchem wii^ so vieles 
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Änftq^km^^^t w^crtb ist^ ^eiui. einmal er8fjfe«^t ^ j|i 
4flF be9«ig)tBQ f^cjle d^r EifeitVitbVUa als oberer», tbitrih 
fls Müttrar, t^ei}^ llpph nopk io dw^GUodfim bffindn . 
llph, und 4aheii4n lüeseQ TbfSfleii'.^lig^trei^qH idiiifi; 
weitere yZuflammeiihapgi "^cbe» auf ein dwßh [a^ 
i^cihaftig^s QjuTjpgi^äi^ig^^tiirmi^ Feranb&tes, ab«. 

^iinde« wirbieIo4« Pew9gmig, .^^tFonui auch Inder )eHdi% 
gj^jSielle di|a A^th^gostrnd^ ^Qnertf ejn^ gcaKaueM 
Oeacbtuiig. io BeKiehpng au£ deq Eifer, Imlfit.y^ 
vmt^ch ja 'fiep' pi^n S^^U^, nachdem, er «Undeiali 
fnr ui|lf rpt^i^ l^ie^ gekofninep^^ n^Uw . jedioch iw 
im Wii^bel Liebe geworden, komme dann a^^y durUl 
Euaammen, sich zu vereinen. Empedocles SQb^int * 
SO dem^ l^ifer' fiöt|!>sjt h^ei*, da er ja d'oiih dase^rjair 
gende Princip fiir die Stoffvereinzelung ist, eine wir- ' 
Mnde' fiewegung* behKuk^n, dder'-^ie vielleiefat äucU 
sonst, in der li'dtehen Natur als iinf gesetzihäßige 
Bewgaihg anerkannt zu haben. Ist dies wirklich seine 
Ansicht, sa läftt sieb dabei fragten, iil wie weit 'siüh 
zu solcher auch in der Erfahrung Vcfranlassung fand ; 
und.eiuesßlcli^, ift y^urWi^K J^rwejsbe«. D^n ^ 
g/sradil^gßßffmiSimg [m\X9\lm^ biklel unspüücaglid» 
eine allseitig wjri>elnd^ Bewegung des Vollen um 
sich her, weiin es nämlich night ein Festes ift« so 
wie selbst noch auf der Oberfläche des Vollen einen 
.Doppelwirbel zu beiden Seiten, ist aber das VoU^ 
.selbst in kreisender Bewegung, wie ,auch sonst, durch 
Brechung an itihem Öindei^niss^n , so entsieht ein^ 
einzige w^elnfle Bewegung dann, der Richtung des' 
Umkreises folgend.. Nun aber scheint der ungebro- 
.ebene Eifer nur geradlinnigejr Bewegung fähig ge- 
dacht werden zu müssen , da dies in dem BegriflF 
stünniger hefUgwr Entäuiserung seiner selbst liegt, 
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^'Eb'i^t^^er Ei^bef^ selbst YoiiAüß^^ h^r ^ äik^ 
^im' hinein *ntH» 2^t)(i^fa5t^i6iHfacbe' fiÄfan^ wentgsteni* 
.idli^itiist4*^herk)i9^htül»g^*zü gesta^^ denn #5' wc) 
Sa <kr .arigeHrdhtteti Slellia ^^da^s St^eb^-^^ Eifers ala^ 
«ja Dürtjhslürmen-' yqn 'Ol^en *ttÄoh' ürite^ durch d&s 
Ail • hi^ ' düi*gefi!ellt. ' VfetMcht eiftstatid dem/£iiH> 
^doel^id bei dfeisie'tti'gehretnmteri -Slfirdieh der Wik'-i^ 
M^^edoch findet ^f'^udi' hiddh l^äftt, WO Schon wie^ 
dit^ iiö ^Ott dem^Bifet'-Ar^dräiSgl^ Liebe naht, Welcäh^\ 
tnm in* die Mitt€|> des* Wirbels hfnemdriDgt. Daß 
A6i'»-i«iciLEinpedod[es*»dem All feelbst 'öine'krei^endii ' 
Bewiftgung zugösttod^n' liäbe,'^ säiWirit ^daraus her- 
forztifgeheii / *dal3i - ' er ahderwk'ltB von' diE^r * Liebe sagt 

* ' . • ' . 7 r. V ' • ^ < ; f 

»Welche mit allen umachwiDg^nd ^) noch nie hat u^end jgelehrt^t 
vSterblich ein Mjinn. Du nui* Körtest der Ked' untrüglich Gefolge;« 

WO. offenbar vonjemem Unsiscbwii%en der Liebe iHid 
allem, 4ie RedeJst, und wonach aoeb un^tr^tig dtO: 
Aeufserung beurtheilt .werden vnnilat. wo ..es toPi 4ei! 
Verwandlung ^erDip^f?. «ps.demififaiw.tayiele uod 
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AWic TOtt idem Wechsel sie a1>er nicht ruhen immer und emg, 
i»$inid «6 «ude£i nachdem Xrebe dabei «tettohn« Bewegung,« ^^ 

,- , / r 

Gcnn ' diese Unbeweglichkeit kann dann nicht Folge 
der Liebe seyn, sondern wie schon dargethan, festes 
unabänderliches Verhaltnifs ztim Absoluten, und da die 
Liebie absolut i^t, in sofern dann auch au ihr festes 
unabänderliches Verhalluifs, nicht aber überhaupt 
Üobeweglichkeit des Seyns. Aus den eben angeführ- 
ten Versen geht jedoch apch hervor, ^iafs die Ansicht, 
Sak die Liebe fnit alTem (also alles umfassend), um- 
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^scbiringe^' ddm: BeijpMdcles grfper Veia tei i ef ul ig i mA 

^ ;eigeilthüiiiHcb, also kdinwifriiherq Sekole^vlb^ttoii 
imch iiiGfat;d«r pythagoi^Äisclien gdböi*ig wm*.i' . 
. Fassen wir" ntni «Ha die^e dnzdnea «nrpedMilei»* 
sehen fiestimnuingeii der I;i]ebe, wie des Eifers iür 
f^es der PfknAj^ea iki ein Games .iuBammka^* so 'ist 
nach Empedodes di^Xiebei^äaS'Zärtsiniiig einende^ 

. hebve, immspffängliche und: absolnte BU^ungsprinc^ 
iv^lches^' die 'Wes^'>einaiider nahet bringt, Sefansuc^ 
ivieckt, Sdigk^t spendet, dait>Krei8kuf'der Wdttt 
dbestf'mint, SebiU^-«Rid-£benniiB£i gründet ;. und arf 
jboher fitufeiileitei> ^der Ordhihi^g* düe. 'Bestimmung «-d^ 
-Wesen vollendend) sie, die Trauernden, zum hettena 
fielbstbewdfstsfayii '\iire<;|ct, Und gÖitUbh ^tiedär einfuhrt 

» -in das Göttliche^ iius dem sie>gefiossen; dagegen «didr 
Eifer ist ihm -zufolge dasfeiadselig.tr^nndnde, in sicU 
«elbstzerfaileiide,' relative Bildungsprincip, welches* diib 
'Wesen ungestüm aus einander stürmt, ' Leidenschaft 
«ufi-egtf lieideh «uf lieidien Jiaufl^ Vetwirrung, Aus«* 
artuiig ^hd' EiitsteUuin'g in dasiDiaseyn wirft, und (Us 
Wesen tief berabwär^t zu sinnloeer, häCsUcher Bohr 
heit^ weit von den Hohen d& Gixltilchtei lin^ifeg. sto^ 
die Armen, huiabslürzend'in noch tieferto Fall; so^ 

^ dann* das V«:hältnüs des Eifers zorJLiebe ist: ihr 
ganz das Gegengewicht zu halten^ nnd-ia Wdt^JPe- 
rioden in ihre Vereine zu dringen, während die Liebe 
selbst dem eingedrungenen Eifer Form und Reg^l 2Ut 
geben bemüht bleibt« . ... ,. 

Nach allen diesen Erörterungen sind wjr auch 
dahin gediehen^ die bereits oben aufgestellte Bemer« 

' ^kung zu rechtfertigen, dafs Liebe und Eifer im Sinn9 
des Empedocles zwar als formendes Prinzip, der Diugei 
nicht; aber als Lebensprincip an sich anzusehen* seyen; 
DaJe die Liebe uqd der. Eifer demJSmpedpcles bil^ 
dendes, .formendes Princip>>d^v Dinge sind, ei^giebt 
«ich. aus. dem bisher G^sagien-^ doch: i^berlassen \f iir \ 
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.-tot! nodt iAma fpsnixawä BaHridiltiigrdAFoiij xaä m 
Aiiaüneip getisen Umfatige dai^ziutdleD. Es läßt aich 
nämlich. Irffgeiif ob beides nur vereint oder. ^auch ein 
)^ee für sicli; iotmvbfii^ I^iindp genannt- werderi kon- 
uani'.ob sie es jxxsc för" diese öder .auoh Air jene W'elt 
der Dingen sind; nnd* fes läTst' skh eihi^eiseik, daft 
.ate es in alleh diesen SesiehUngen Atti^ und ailch wie 
rafoea sind* Da nämlich die Liebe. das einende Pxin^ 
.!iip:istv so' geht taC)h ihr Bestreben dihin, alles m 
«ilifiisif^n, in isidfertf minGi sie dens^' waa da ist, »eine 
lMBtlxnmt6 form g^en^ünd diese sanft, nach ihreiA 
'Gvundtypna aeyn, vä der absoluten Riehlimg derLi^bdi 
srioBdich die Kogel^ der Zahl laach die absolute Ekiu 
hdt; gescUleditlich die Gaüung als Indifiduanat, oA^t 
das uneinige; da im Gegentheil der EiCefkr das tren- 
nende Princip ist, so knufs er ebdufaUs- dein, was er 
lierjöfart, eine Forni geben, wirkte er allein, so wärde 
isr rännBoh alles In unmelsbar kleine Eiteelaheiieii 
^erklüften, und die Form, die er so «ufdiüdcle, würde 
dta* Punkt seyn, als Unandlichkleinee gedacht, der 
Zahl nach* würde er ins Unendliche theUend die uih- 
endliobe yidhtit als Menge bäden^ geschlechtlich 
würde er'daa Atoin als individneUea Bruchstücfc des 
individüunit' gestahen ; diä er . nun aber, selbst Voniber^ 
gellend ist,' sb würden seine Grundformeii ^ da sie 
aus seiner Spannung henrorgehen, ayich mit dem 
Auihören dieser wieder ssusanunenfallen, und er ist 
abo schon in seiner Wurzel nur ' relatives BÜdnngs« 
)»rincip, während dag^n die Grundfornr der Liebe 
bleibet»d seyn piufs, weil iae Liebe selbst absolut' ist; 
da aber das Absolute zum Theü auch in Gregensätae 
eerfaUen kan% ni|d so^ mit ein relatires wird, so mufs 
bei der Oebe, tfl^ auch in solchem Falle eine reia-> 
tire F^rnf möglich "Verden, die sie aufdiiickt ;^ und 
da das Absolute Waken gegensätzlldi entläfst, so 
intris sieb .auch die riilali?'e'^onn Innerhalb dieser 
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I 

dMhim/ Wir hiUir gwebwi, wie-dto» foli dtr iiA* 
flehen Welt daGegprmaiz der Qe^enmtse gift» . mifim 
hier di^ Liebe nach Empedocles in Wechselwirkung 
mit dem Eifer trill, der hier gemeinschafifich mit ihr 
Bildttu^sprincip der irdischen Wdt wird, so daß nur 
da» Uebenviegen dea einen oder des andern .ifie j^ 
dcamalige Forpi bestimmt« Welche heimVoriitfimclien 
der Liebe rfattmÜch in den Linien deir 8ohöali|0it,'tai 
Beziehnng.:aüf Zahl iJk or^niairtes Ganze (diM^eto 
Gro&e), und dem •Geschleeht nach in der StafenfolgCi 
dar Closaifiqalioii. von dem Indj^unmaua bia iti iKe 
Gattang der Galtungen hinan.erscheint; dagegen beiät 
VoriieiTsehen des Eifers räumlich in den Linien dai^ 
Häbhohkeit als Miftgestalt, der Zahl nach ab Unge- 
heuer ^ d« h. ab übertriebenes Ganae {indiscret dis» 
-^or^» Grolse), wo nicht als bloises organisch werden« 
«des BrochBtüok) und gesohiecbdich als Abart harvois 
tritt Dm die einige Welt dem Empedoolea WA 
der Liebe isl<| und ihl?B die Wesen darin gleiche««-' 
haben und ||<iitiicher Art Mnd, so mässen d<^ Tamni- 
4ididie Ideale der .Schönheit, der. Zahl naoh>in<^^ 
ftfchev Oi^ganisation vollendete Ganze, und dem Gtf^ 
achiecht nach nur 'gleichartige Individuen darin bi^ 
stehen können in einiger Gattung« Allein gerade da^ 
in der' Einen Welt noch Einzelwesen bestehen,- aetrifc 
noch eine Wechselwiricnng.der Liebe mit einem $n^ 
dern Piiricip vosoos, weil )a die Liebe allein aUirt 
einet; dals aber dies Gregenprincip noch Elfer , sey; 
damit stimmt auch diejenige Stelle der ^Fragmoit^ 
ttberein, wo Empedocles von den Einzelwesen sagt^ 
dafii sie dui.*ch Liebe und Eiier geworden^ und, indem 
e'r mnächst von den irdischen Dingen geredet, auch 
so d^-: Göttlichen erwähnt; denn es heilst daselbB^ 
nachdem ^ gesagt, daCi all^ ungestaltet in Hader 
'und in Liebe vereint worden, U|id siehgi^eMinaar» 
der s6hQb (li ita ff.) 
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aDcmx.aif äkttn übs, wM;wtr« und 'm» \d9t liV mfd ««ya .^«U^ ^ 

1 . . . ♦ ' r 

tiiid iäachdem er so der* Menscheii, Bäume, des Wil- 
des, Geflujgels und der Fische gedacht, setzt' er 'hinzu: 

«••.t'i • I /«■; . : 

. . »Götter so auch» Aeonen durchlebendi jin Range ^e Besten.« « 

«r « «#.■ . .1- 

Jedoch xanls wohl dieaen Eifer, fügsamer mid in Xiiebft 
«yerklärt seys, da ]a der Eifiar überhaupt tpn Auden 
iAe.tiSptiäre d^<'eiae& Welt uiiilagert... Ob aber diir 
Eifer thier ^ in Solcher 'füigsamkeit ' m idei^ken y oder 
.üMq aonst , . daxäber «cbvrdgen die Fragmente* • Mk 
diesei^'SehauptQDg nun « stimmt adifdi.SiiB^iciaa über« . 
^in, denn • in: der Von ihm angeführten Stelle aa« ,, 
'hen.wir, dals er auch für die filMong der eioigea • 
.Welt, wit ihren i Wesen eiiie fieimi^hüng des • Eifers 
.ab« empedöcleisch. ansah, wobei er jedoch durch sei- 
OlfiasiTadd'. gegen Aristoteles diesem wenigstens nn- 
xed^ thnt, 'w<^n er behauptet, da& dem Aristotelea * 
in empedoeleisciher Ansicht der Bildung; der einigen 

. .Welt nur die Liebe als Pnncip gelle ; denn auä eiiser 
früher beisprochenen Stelle des AnsLoteles' (cf. Al«c. 
Apbi)(Mli6. ad Anstot. metaphys, p. 9dV wo' er 2u btf 
iwliisen suchlie, .dala der Gott 'des Empedoeles unwiai» ^ 
.aeiid^r ;^ey^ als die andenfi Wesen,, -weil in ihm 
Ikll^in daa^Princip deft Eifers, nicht enthalten aey^ 
iMgt;..da{s''^es: Aristoteles in allen> ^andern enthalten 
mIs empedocieisch ansah,/ womit auch eine andere 
Sidle .desselben iibereinstimmit (metaj^y^. 2, 4), in 
;i¥eicher er sagt: *£fJimäoxXrjg]Ti&iijct ptiv «ßfr/v T«ra 
ai^Uxv tijc qi^OQag to veiicog^ 36^ß>s d^äv odip ^ztw * 
xal rSwo.yawaif i^ avrS xs tvog. ananta yd^ ix rita 
fr* äXka igl nXijv 6 d'eqg* sc yccQ fi^iMf^v^ (wofür wohl 

' ivijv)^ xo veiiiogi iv roig nQayfiagv»f ep- av) tiv anama äg 
y^Qh ^'^ es^dem Aristoteles wahrsohehilich isV dai^s 
aueii der Eifer aus* dem Einenhervorgehey wblches 
er. 2Ugleick wieder Ton. der Gotthell absondert,' wor-^ 
unter eiao die eiuige Welt zu veklt^o^- Wenn 

• - aber 
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aber der Eiftr daraus hervorgeht, so maTs' er doch ^ 
ei'st darin befindlich seyn, worauf auch die letzten 
Worte deuten y die ich so übersetze , ,,denn > wenn 
der Eifer nicht darin war in den Dingen, so war ja, 
wie En^pe(iocles^ sagt, alles Eins, (d^ h. entweder 
Göttliches wie Weltliches, also das absolute iv, oder 
wenigstens alle Dinge (die^^/fiaTa), waren eins ^ mit 
der einen Welt, folglich gab es keine Einzelwesen 
mehr darinnen , die doch Empedocles hinein setzt); 
wollte man abl^i^ .auch beim Eifer & lesen, so würde 
man nur gesuchter zu übersetzen haben, wenn aber der 
Eifer, nicht geeinigt war, nämlich entweder mit der 
Welt, oder unter sich, (wo er jedoch au&erhalb la« 
gert, folglich nicht darin bleibt), so war dann alles eins 
(nämlich in ihr), folglich k^n Einzelwesen darin; wo 
aber der zweite f'all auf eine Ungereimtheit führt* 
Dagegen täuscht sich Aristoteles gar sehr, wenn er 
in einer andern Stelle (Metaphys. I, 4* vergl. Alex. 
Aphrodis. zu dieser Stelle) sogar auf ungöziemende 
Weise äulsert, dafs die Liebe und der Eifer des Em- 
pedocles als Princip genau besehen, wohl nichts an- 
ders sagen 'wolle, als dafs das Gute und Böse als 
Princip zu setzen sey „(«t ti$ dxoXa'd'öii] xai Aa/t* 
ßävoi> ngo^ rijv SiivgutVj xal /i'^ ngog ä "kpekkiierai ks^ 
ymv^ '£fA9iiöo)A^S, ei^asi t^ /iiv tpikiav uvai rmv 
ayctd-üv^ to Sk vbIxoq 'tüv xaxüv, äg et t$q ffairi 
TQonovtivd xal ^fyitv, xal ngärov Xiyuv t6 xaxöv 
xal to äya^v aQ^dg ^EimeSokkkCf tdj^ äv Xifäv xa- 
AJ^). -^. Denn da das Gute entweder das Sitüiche, 
oder auch in weiterm Sinne das Zweckmälsige seyn 
kann, wo danb das Schlechte als Gegentheil hervor- 
tritt, io würde in der ersten. Bedeutung genommen « 
die Erkläi*ung zu eng seyn, da sich die Liebe und 
der Eifer auch auf NaturVerhältni^e beziehn, und 
doch auch wieder selbst nur sittlich genommen unter 
keiner ethischen Verantwortlichkeit stehn, vielmehr 
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der Eifer not blindea Werte^ug göttlicher Bestrafiin- 
gen ist; in der »weiten Bedeutung ab^r; wird sie £u 
weit, denn «ie pafst auch auf deir Eifer, in sofern er 
seiner Natur folgern) und folgen müssend göttlichen End- 
zwecken und den Bestimmungen d€r Npthwendigkeit 
entspricht, folglich ebenfalls zweckmäTsig ist, wie die 
Liebe; überdem entspricht auch der Ausdruck Ton 
gut. und bös^ dem Emp^ocles in Hinsicht attf Liebe 
und Eifer so wenig', dals er in den Fragmenten nie 
davon in solcher Beziehung Gebrauch macht; was 
nicht unabsichtlich gedacht werden kann. 

Da wir nun im umfasaeudera Sinne die Liebe 
und den Eifer als Bildungsprindp der Welten und 
ihrer Bewohner erörtert, und selbst den Gegensatz 
des Güten und Böseft darin züiiickgewiesen haben, so 
»bleibt uns, um auch anderweitige fiegriffsverwechse^ 
lung zu verhüten, auch noch zu zeigen übng, daß 
aueh die Liebe und der Eifer nicht als Lebenspria- 
cip empedocleisch angesehen werden können. Von dem 
Eifer möchte man dies vielleicht zugestehen wollen^ 
'doch bedaiHF auch der Gegenstand von dieser Seite 
seine Beleuchtung. Wenn wir aber hier von Leben 
und zwar empedocleisch reden wdUen, so meinen 
wir' nicht das, was man gewöhnlich nmr so Leben 
pennt, nämlich die organische itegsamkeit der Dinge, 
sondern die absolute Regsamkeit des Seyns in den 
Wesen, jenes Leben jneinen wir, aäf welkes Em« 
pedocles hindeutet, wenn er den gewöhnlichen Be- 
grijGf des Lebens zurückweisend) sagt (T, 89. ff.) 

»Niemand möckte, der weise vun Süuiy WoU soldierlei denken^ 
»»Dafs wie ferne sie leben:«« »Was man so Leben benennet,« 
»vSofem sind' sie nun zwar, nnd.Scblimmes nnd Gutes bei ibnea, 
»»Aber bevor da geformt, wie gelöset, sind Sterblicbe nichts mehr.««- 

Es kann aber der Eifer darum nicjit als Princip Theil 
haben^ an der Hervorbringung des Lebens an sich. 
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Weiler selbst nur relativ ist; eben so wenig liegt dies 
in der Liebe als solcher gegründet, tienn wenn gleich ^ 
sie absolut, is^,, so tritt aoch in ihr das Seyn selbst 
wieder als das völlig Absolute hervor^, und nur mit 
diesem in, seiner Regsamkeit ist das Leben identisch, 
das absolute^ Seyn selbst also in seiner hehren Reali- 
tät ist als das Princip alles Lebena zu betrachten; in 
sofern ist dann auch die Liebe ein Lebendiges, well 
sie Erregung iM; ia dem allgemeinen Seyii; aber auch - 
der "Eifer ist, ein Lebendiges, denn auch das an si'ch 
desselben ist Seyn, und er als^Eifex: in einer Erre- 
gung seines eigenen Seyna begriffen« Wenn man 
(aber im abgeleiteten Sinne die Liebe und den Eifer 
für ^ die sinnliche Werf als nächstes Lebensprincip 
setzen wollte, weil aus ihrem Wechselspiele derEraft 
alle irdische Bildung und so mit immer neue Erzeug- 
nisse hervorgefan, so mufs auch bedacht werden, 
dals sie dann zugleich auch Frincipien des Todes 
sind; denn tiie Liebe löst die Individuen aufwärts in 
langer Stufenfolge hinan, his sie alles zusammenführt 
in das Eine, Einig^i ^^ ^; eben so umgekehrt löst 
der Eifer gemeinsames" Leben auf in ein Einzelnes, 
n^d zeh*8tÖrt laucb, wo möglich, selbst dieses'wied^ in 
Tfiimmer bis zum Atom, so dafs beide Principien 
in Bclchem j^alle Leben und Tod zugleich spenden^ 
nur dafs stets auch hier ein Gegensatz statt findet; 
denn während die Liebe Leben verknüpfet, tödtet sie 
obwoiil in seligem Tode die Gebilde des Eifers, und 
Während^ der Elfer dtfs Leben in Vielheit verthdit, 
tödiet er in schmerzliefier Erstarrung die geeinigten 
Bildungen der Liebe. So sind also beide vielmehr 
nor Leben ändernd als ursprünglich Leben spendend, 
und da sie ,als lebendig Kräfte lebendig einwirken 
in das, was ist, so sind sie in solchem Wechsel wohl 
belebendes, das ist, das Leben reitzendes Princip, zu 
neigen y nicht aVSt Lebensprincip selbst; da ferner 
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die liiebe nach Innen, der Eifer nach Äulsen das 
Leben' ercßgt, so mufs sie auch, weil sie das Leben 
sammelt und verinnigt, dasselbe immer höher stei- 
gern zu seliger Begeistrung, während es im Eifer im- 
mer mehr' sich fliehend am Ende sich hinneigen 
ihufs S5U der üeberreitzung der Schwäche bis zurEr- 
stanung; u^d da endlich die Innigkeit der Liebe alles 
Leben hineinzieht in das Absolute, in welchem* alles 
in höchster Innigkeit a^s ein ganz Geeinetes lebt, durch 
Liebe immer inniger lebt, so ist auch die Liebe höch- 
stes Princip der Belebung, Princip der Belebung im 

, Absoluten, \yenn nun aber hier alles in Liebe le- 
bendig geeinet wird, so spheint es fast, als sey solche 
Liebe zugleich der höchste Egoismus, eine absolute 
Selbstliebe. Doch dies wiederspricht dem Wesen 
der Liebe, denn durch die Liebe wird nicht alles in 
eiß Centrum gezogen, wie etwa die Denkkraß aUes 
centralisirt, sondern es ist dabei vielmehr ein allge- 
meines Eingehen in einander, ein allgemeines geistig 
ges Gravitiren gegen einander, wo alles Schwerpunct 
wird, iiidem das andere sich ihm zuneigt^ sich selbst 
hingebend, seine, eigene Wesentlichkeit aufgebend in 
die des andetn; denn in Liebe sehnet sich alles ge^ 
gen einander, und es geschieht so gegenseitig und 
allseitig, was Gölhe Yon der Nymphe des Wassers 
singt, „halb zog sie, ihn, halb sank er hin, so warTs 
um ihn geschehn«^^ Da dieses allseitige Aufgeben des 
Eigenen überhaupt /Wesen der Lpi^be ist, wie das 
Centratisiren Richtung des Verstandes, so erklärt sich 
auch' hieraus, warum gerade .Verstandesmenschen 
gan^ zum Egoismus hinneigen, während die in dem 

' Gefühl lebenden Menschen ili ursprünglicjbier Aich-« 
tung wohlwollend sind gegen andere; denn das Ge* 
fühl überhaupt und an sich ist mittheilend und hin- 
gebend, wie hier die Liebe; obgleich diß Liebe in 
Empedocles Sinne dm*chai!as mehr enthält, als nur das, 
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was wir unter Gefühl zu befassien gewohnt sind, wie 
sich leicht aus den Erörterungen darüber ersehen 
läfst. Gerade aber aus unserer angestellten Untersu-^ 
chung über sie, wie über den Eifer ergiebt sich auch 
wiedca:*, wie sehr diejenigen Ausleger des Empedöcles 
irrten, welche andemseits die Liebe und defn Eifer 
als £fto£P erfassen wollten, wie z. B« Plutarch (de 
primo frigido, T. 11. p. 952. B) Empedöcles Liebe 
auf das Feuchte deutet, so wie den Eifer für das 
Feuer nimmt,) wohl weil bei der Bildung der Einzel- 
dinge aus dem Elemente empedocleisch das Feuchte 
wie das Feuer, jenes' im Sinno der Liebe, dieses im^ 
Sinne des Eifers waltet; noch seltsamer würde es, 
wenn man, was Georg Cedrenus (T. 1. chronic, p, 157 
ed« Paris 1647« Fol.) von Empedöcles sagt, dagegen 
hält, dafs ihm nämlich alles aus dem Feuer entstehe 
und in das Feuer vergehe ; denn dann würde die Liebe 
auch zugleich ^um ]feuer, wenn man t'lutarchs Mei* 
nung darauf anwendete. Alle diese Ansichten jedoch 
beruhen nur auf einer Yerviechslnng der empedoclei-^ 
sqhen Elementarprincipien mit den Bildungsprincipien, 
und bedürfen in sofern weiter , keiner Erörterung. 
Wenden ,wi^ uns daher noch einmal zu einem Ueber- 
blick des Ganzen, was Empedöcles von der Liebe' 
und dem Eifer sagt, um. es mit demjenigen Princip 
prüfend zusammen zu stellen, was unsere Zeit in 
der Naturwissenschaft als Bildungsprincip der Dinge 
aufstellt, und das wir bald als Anziehüngs- und Ab- 
fitofsungskraft, bald aU CentripetaU'und Centrifugal- 
kraft^ bezeichnen, so ist klar, dafs alles auch in den 
Principien des Empedöcles enthalten ist, was wir in 
jenen Ej:äftto suchen, aber es ist lebendig, beseelt,. 
(ipvxVf wie Philoponüs zu Aristot, de anima C: 1.' 
p. 17 diese Principien und die Elemente des Empe- 
döcles Ansichten zufolge nennt), und tief aus dem 
Geistigen heraus aufgefa&t, wahrend jene andere Auf-« 
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fassung Icaiv lebensarm und fast kpiperlich ihr Frin* 
dp coüstruirt, so dafs sie mehr zu einer anorgänischeyi 
als organischen und psychischen Anwendung hinlei- 
. tet; und erst die neiie tiefere fieobaclitung der.Na* 
tur hat dazu gehört, das andere Frincip jauch als ein 
lebendiges, belebendes zu erfassen , wie durchaus die 
Geschichte dieses Princips selbst zeigt, die von einem 
mechanischen Standpanct auslaufend erst allmälig zu 
dem höhern wirklich dynamischen und selbst örga- \ 
nischen Standpuncte der Ansicht sich erhob, nach 
welcher die Naturphilosophie unserer Zeit die Bil* 
düng der ^ Dinge entwickelt« Aber es ist micht zu 
läugnen, dafs umgekehrt die Fassung des Frincip», 
nach Empedocles Art auch ' den mechanischen star- 
ren Zustand der Erscheinimg &st ^nieder zu tief un- 
ter sich la'&t , statt zu einer genauem Erwägung . 
und Feststellung desselben hinzuleiten« Ueberdem 
widerstrebt auch dieses Herabziehen der Liebe in die» 
' ver^derlichsten Erscheinungen der Natur zu sehr 
dem hehren Ideale, unter dem wir die Liebe nur. 
als eine heihge Regung vergeistigter Organi^f^en be« 
trachten, und hienieden nur vorherrschend den Meor- 
sehen dazu fähig erkennen; detm in der Menschheit 
gewahren wir iäls Blüthenerscheinung des Lebens jn 
seinen heiligsten Stunden jenes innige, bewegte, riick- 
sichtslas aufopfernde Hingeben seiner selbst an den 
t]^euren Gegenstand der Neigung, dem nnser^gan^ 
zes Wesen entgegenwallt, nur in ihm zu leben, und 
iii süfser Begeisterung unter zu gehn in ihm. So 
liebt schwärmerisch sich entfaltend der Jüngling das 
Ideal aeiner" ersten Liebe, so weiht die sorgenerfiillte 
Mutter freudig dem Kind -der Schmerzen alles, was 
hold und gut und grofs ist in ihrem D^seyn, so steht 
der Freund, der es ist,, dem Freunde zur Seite,, so 
stirbt der Märtyrer für seinen Glauben, so geht der 
Held in den Tod für das Vaterland uiid die Ideale 
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des' Ruhmes, Daher wagen wir, aber nur in selte-»- 
nen beseelteren Augenblicken der W^eihe aliiiungs- 
reich das Frincip der Liebe in der Nfitur zu eri'as-' 
sen; so eingreift es den Dichter und» den Freund der 
Natur wie Liebeshauch derselben, wenn sie in lieh- 
reu Augen,blicken zur Weihe des Frühlings sich ent- 
faltet«, und eine wunderbar geheime Sehnsucht aus 
ihr herVör Wiesen zu Wesen,. Leben "zu Leben 
drängt. Daher würde* ai)er auch jenes allgieaneine 
Bildungsprincip dar Dioge zu bezeichnen^ eine solche 
Erfasamrg desselben nöthig seyn^ welche ankeifend 
genug ist, der zwiefachen Ansicht zu genügen; also 
in sofern lebendig genug, um .auch jene zartere see- 
lenvollere Biegung des Dasejms yoil Sinnigkeit zu be- 
zeichnen, und umgekehrt auch ruhig und förmlich ge- 
nug, um auch dem.Mechanismi^s der Erscheinungen* 
gl^hmäfsig zu entsprechen; denn nur eine solche 
Form der AufiEassung dürfte dem Standpuncte der 
Wissenschaft selbst völlig entsprechen. Abet solche 
Bezeichnung im Woile zu finden, möchte seine gro- 
is6n Schwierigkeiten haben, deirn selbst 'ein nähern-^ 
der Ausdruck f wie 2^ B. der des Verinnigens und 
Entäufsems dürfte nicht allseitig die Erscheinungen 
bezeichn^i, dio dabei Torkommen« Uebrigens be- 
merke, ich noch, dals die Bildungsprindpien des Em- 
pedocles, die Liebe und der Eifer, in ihrer Anwen- 
dung etwas besonders anregendes babeß mujbten, 
Sympathien und Anüpathien der Natur zu jerforscheb, 
und da die Richtung zu solcher Naturanschauung 
unter den Völkern uralt ^t, so wäre es auch ebe^ 
so leicht möglich, dals sie umgekehrt dem Empedocles 
Veranlassung gab, diese Neigung und Abneigung der 
organischen Natur zu jenem allgemeinen Frincip der 
Weltbildung durchgreifend und . wissenschalÜich zu 
gestalten, j-^ ' 
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5)' Ueber die Weltseele beim Einpedocles; 

I 

Man hat den Pythagoräem vielfach die Idee 
einer Weltseele als philosophische Ansicht beigelegt. 
Und als pylhagoräisch in solchem Sinn wird auch 
jene Stelle des Virgils von der Weltseele (Aen, VI, 
724. etc.) ausgelegt, 

»Erst den Himmel, die Lander nmhev und flassif en Ebnen, 
»Auch die leuchtende Kugel des Mond'« ipd def Titan Gefunkel 
»Greift inwendig ernährt, und durch die Glieder, hinströmend 
»Reget' Verstand das All, dem grolsen Leibe gemischet etc. ' 

Allein wenn man unter Weltseele ein eigenthüm*. 
liches selbstständiges geistiges Frincip denken wollte, 
das der Masse entgegengesetzt mit ihr zusammen 
lebte, wie wir gewöhnlich den Geist Im Menschen sei- 
nem Körper entgegensetzen, nnd damit in lebendige 
Verbindung bringen, so möchte diese Ansicht .als, 
pythagorisch zu erweisen gär mancherlei Schwierig« 
keiten unterliegen, die hier zu entwickeln nicht der 
Ort ist, die abier auch in der neusten Bearbei- 
tung der pyfhagoräischen Philosophie voi^ Bitter (Ge- 
schichte der pythagor. Philosophie p. 176) derselben 
Ansicht ^ntgegeugestellt werden* ' Auf gleiche Wdse 
würde man aber auch dem Empedocles Gewalt an« 
thun, wenn man in solchem Sinne eine Weltseele 
bei ihm finden wollte. Schon durch die Entgegen« 
Setzung der Liebe und des Eifers als fiildungs« und 
Belebungsprincipien der Dinge, würde hier die seeli- 
sche Einheit wegfallen, denn obgleich beide Frind- 
pien auf seelische Weise das All 'durchdringen, be- 
wegen nnd gestalte^, so sind sie ja doch in einer Ent- 
zweiung alsDyas ^nthalt^n, was aber dem Begriff der 
Weltseele als einzigem beseelenden Princip der Weit 
widerspricht Eben so wenig würde, wenn wir nach 
einem andern geeinigten Princip als Weltseele suchen, 
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die Gottheit selbst die Weltseele genannt werden kön- 
nen, denn wenn gleich selbige als hehrer Verstand 
mit schnellen Gedanl;en das Weltall durchdringt, so 
ist sie darum nicht der einzige, yfohl aber der höchste 
Verstand, der durch das All sich regt, denn dem 
Empedocles hat ja Alles Verständnils und Theil an 
Besinnung; dabei ist die Gottheit nicht selbst inwoh« 
nend den Welten als solche, sondern sie hur durch- 
dnngend,' so wie ursprünglich schöpferisch sie be- 
stimmend^ und da der Begriff der Weltseele na- 
mentlich Von der irdischen Welt gedacht wird, so 
' würde sonst auch daraus folgen, dafs sie als Welt- 
seele dann nur in dieser, folglich in jener nicht be- 
findlich wäre; oder wenn sie ^ Seele von beiden Wel- 
ten wäre, so würde der Begriff von Weltseele wie- 
der in Halbheit zerfallen, «o dals man beide Welten, 
die geeinte und die getheilte, ;zugleich als besondere 
Glieder einer einzigen Organisation ansehen mülste, ^ 
die aus der einen Weltseele ihre Erregung und Be-. 
iebuog empfinge. ludels dadurch würde ftian sich 
nur in leere Spitzfindigkeiten verlieren, uiü den ge- 
wöhnlichen Begriff >on Weltseele als solcher fest zu 
halten, ^ein vielleicht lälst sich darin, dafs alles Ver- 
standnils hat und Besinnung, der Begriff der Welt- 
seele iesthalten. Prüfen wir daher diese empedoclei* 
sehe Ansicht als iür solchen Sinu vielleicht gee^et ' 
etwas genauer« Aus Aristoteles Beurtheilung des Emr 
pedocles geht hervor, dafs es ihm als empedodeische 
Ansicht erscheine, es sey die Seele aus allen 4 Ele- 
menten zusammengesetzt, und es sey ihm' auch jedes 
davon Seele gewesen; denn er sagt de anima 1, 2* 
(cf. 1, 4. ff.) ^Tsoi liysai r^v ;^x^ rag a^g' ot 
fiiv nXiisg nouivt^g tag d^ag, ol ,öi fiiav tavTfiV, 
wgTUQ 'E/iftidoxi/^g fciv ix x&v goix^Uav navtanr sha& 
Si wu £xa€OV '^X^'i^ tozwv. Obgleich diese Beur- 
theilung des Empedocles -schon dem Philoponus bei 
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dieser Stelle einseitig erscheint, ao spiicht sie doch 
etwas aus , was auch aus den 'Fragmenten selbst ge- 
folgert werden kann, nämlich eine Mehrheit der 
ifJV^f indem hier jedem' Elemente Seele beigelegt 
wird; ist aber die Seele hier als ein collect! ver Be- 
griff zu nehmen, und nicht in Einheit, so yerschWin^ 
det dabei, auch wenn wir die Seele als denkendes 
Princip dei: Welt ^ikffassen, der Begriff der Einheit 
der Weltseele und soniit diese selbst als solche; 3ie 
jedoch noch anders deqn als denkendes^ Princip aufzu- 
fassen^ wiirde den empedocleüchen Ansichten zu fern 
liegen, da bei ihm ja selbst das Denken in einem 
umfassenderen Sinne gebraucht wird^ so dal^ bei ihm 
seXbs^ das emj^findende Wahrnehmen durchaus nur' 
als dn angewandtes Denken zu betrachten war» Dafs 
aber dem Empedocles das D^^i^ken^e in der Welt, 
von der doch nur eine Weltseele behauptet wird, ein 
getheiltes, folglich nicht eines ist, scheint, aus Folgen- 
demi }]LerYorzu^ehen. Die irdische Welt ist dem Em- 
pedocles entstanden aus dem Eiöstürme^ des Eifers 
in die einige Welt, als seine Zeit dsissa gekommen 
war* Aber durch dieses. Einstürmen zeä'fiüU sie in 
die 4 Elemente^ folglich niul^. aucii das Denkende, 
W9S ia dem & hegt, auf diese Weike in eine Vier- 
heit zerfallen, und obgleich es^in dem ev auc^h seine 
Einheit und einige Wurzel biat, so kann es doch 
nicht \n der zertallenen Welt als ein einiges beste- 
hen, sondern ebenfalls nur in mehrere und zwar zur«- 
nächst in 4 Einzelnheiten aufgelöst,, nach den 4 Ele- 
menten, aiis denen dann wieder die Einzeldinge mit ' 
vereinzelter Denkfähigkeit hervorgeb,en« Dazu köinmti 
dafs selbst die Geister, in welchen, doch wegen ihrei* 
göttlichen Natur die Denkkraft am reinsten sich^ aus- 
sprechen mülste, als gefallene Wesen in diese Welt 
der Elemente und des Eifers, versetzt^ an Denkfähig- 
keit verlieren, und nur im hi^chsten Zustande der 
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Läuterung wieder ids Sehw, Dichte und Weide ver« 
klärungslKbig dem göttlichen Denken und der Fähig« 
keit ein höheres Eins zu werden sich nähern: wie 
viel minder mjiTs also das Denkelide der Elemente 
selbst in ihrer ZerCallenheit seyn, weil gerade Eifer 
und Mementareinkleidung in Fldsch und Kraut jenen 
die göttliche Besonnenheit nnd Einsicht rauht; und 
wie lief mK& dem Empedocles diese Stumirfheit der 
Denkkraft möglich g€wes,en seyn, da er^ wie wir 
schon gezeigt f in den Zeiten des allzu vorwaltendeii ^ 
Eifers, also in den Zeiten der vqirherrschenden 2^« 
faUenheit, dasjeiüge ,,3innlos seine Pfade durchwanr 
dein lafsl^% was doch schon eine Art von Organisa- 
tion erlaugt hatte, wenn auch noch entstellt oder 
selbst nur als Glied eines vollen Organismus herrortre- / 
tend. Daraus würcie aber zugleich folgen, dals das 
Denkende in den Elementen überhaupt eher als, ein 
erstarrtes und hewulstloses gefafst wifrden müsse, 
weil rie das Focmloisere Unorganisirtere sind, un^ 
dafs sie in sofern selbst, wenn eine iieele ih ihnen, 
wohnte, dadurdbi so gut wie keine hätten, folglich 
auch im Denken die aus einem regen Centrum aus« 
gehende rege lebendige Thähgkeit ihnen fehlen würde; 
da& aber, da Liebe die Einheit in den Elementen 
immer mehr wieder herstellt, auch ihr getheiites und 
erstarrtes Denken ipimer wieder reger werden müsse, 
wie das der einzelnen Organisationen in u|id mit 
ihnen, und dals es daher wohl auf einen Augenblick 
für diese. Welt eine Weltseele geben müsse, nämlich 
den Augenblick, wo die durch Liebe wieder geeinig- 
ten Elemente wi^ die Aiten der We3en wieder ein- 
gehen werden in die einige Welt So ist aber das 
Dasein der Weltseele auch Ende der Welt hienie- 
den selbst, wie der irdischen Dinge, dAS Aufblicken ^ 
eines edlen Metalls , da& ds^ eingeht in edlere« inni- 
gere, mehr geränigte Form seines ganzen Wesens. 
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Dort aber in jener einigen Welt mufs dieses eine 
einige Denkende die eine selbstgeistige Welt, als 
seinen einigen innig verwebten Organismus, geistig 
und hehren Lebens voll als Weltseele bewegen und 
durchdringen. So kann wohl die einige höhere Welt 
des Empedodes eine Weltseele haben; und mufs es so- 
gar, aber eine Seele, die nicht todte Masse, sondern 
schon selbst lebendigen yerklärten Stdff beseelt; doch 
die Welt hienleden könnte kaum Larven und Schat- 
ten bieten, die gespensterisch die Welt der Elemente 
durchzucken, nur Schatten der Seele, nicht einmal 
, eine einzige Schattenseele zu nennen» . 

6) Ueber die Einzeldinge als Gebilde der 

Weltprincipien. ^ 

Nachdem wir die Frincipien der Welt -und die 
Art, wie aus ihnen die Welten entstanden und beste- 
hen, in>EmpedocIes Sinne entwickelt habend wird es 
nun wesentlich, genauer zu zeigen, wie auch die Ein- 
zädinge der Welten aus jenen Frincipien ins Beson- 
dere hervorgehen und foilbestehn, dainit wir auch 
Hierüber die Ansichten desEmpedocles vollständig zu 
überschauen vermögen, indem wir bisher nur im All- 
gemeinen darauf hinzuweisen Veranlassung fanden. 
Da die Einzeldinge theils zu der sinnlichen, theils 
zu der übersinnlichen Welt gehören, so hat in sofern 
auch die Untersuchung diesen zwiefachen Gesichts- 
punct fest zu halten, und darzulhun, 1) in wiefern 
dem Empedocles die Einzeldinge der geistigen Welt 
Gebilde der Weltprincipien sind, und 2) in wiefern^ 
dies von den Einzeldingen der irdischen Wdit gelle» 
Damit jedoch dasjenige, worüber die Fragmente deut- 
licher sprechen, wdches Jiämlicl]^ von den irdischen 
Dingen gilt, auch zunächst hervorgehobas werde, so 
wenden wir uns zuerst zu dm Dingen der irdi-^ 
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sehen Wejt, um sie aus dem angegebenen Gesichts« 
puncte zu betrachten. Jedenfalls bleibt auch in Hin-^ 
sieht der Prinqipien für diese, wie für die geistige 
Welt die Frage in doppelter Hinsicht zu erörtern, 
nämlich eineir Seits in Hinsicht der Liebe und des 
Eifers als Biidungsprinciplen, und ändern Seits in 
Hinsiebt der Elemente als Siofiprincip, indem sie ja 
sämmtlich das Ihre. dazu beitragen, dafs die Einzel« 
dinge der Welt in ihrer Eigenthümlichkeit so wur- 
den und bestehen, wie sie sind. Sehep wir also jetzt 
von .dem schöpfeiischen Hauche der Gottheit hin- 
weg, aus der, nach Empedocles, ursprünglich alles 
hervorging, und endtich wieder dahin heimkehrte 
nach dem ewigen grofsen Gesetz göttlicher Nothwen^ 
digkeit in Weltperioden werdend und ^wieder verge- 
hend, so bleiben uns einer Seits als das nähere Zu- 
sammensetzeifide und den Bestand Liefernde die Ele- 
mente, aber zugleich als beseelt zu denken, und an« 
derer Seits als das Wirk.endcl, den Bestand so Ver- 
arbeitende, wie er eigenthümlich hervortritt, Liebe 
und Eifer.' 

Den AhtKeil nun der Elemente überhaupt ati 
den Einzeldingen dieser. Welt spricht Empedocles , 
untör andern bestimmt in folgender Stelle aus (1, 74. ff.): 

»Höre zuerst des All's^ Tierföltige WurselgeschlecLte» 

)>Feaer, und Wasser, und Erde, dßs Aethers unendliche HShfe; 

»Denn hieraus, "was da war, Was seyn wird, oder was da ist,« 

I 

\ 

Aber auch einen bestimmten Antheil der Ele- 
mente an den Einzeldingen dieser Welt spricht Em- 
pedocles meVfach und iin Einzelnen aus. So heifst 
es z.B. (I, 191): 

»Mit wdt langenden Wurieln <ith ^enkf in die Erde der Acther,« 

Ferner anderswo (I^ 199): 

vfümu dem WaMer^^uch brennet viel Feuers.« — "r 
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Wi^er in einer andern SteKe (ß^ 38): 

yZetigungsgans entstanden suerst die Gebflde der Erde» 
»Beiderlei Laos empfangend de» Wassers sowohl wie der Scholle. 
.»S^e entsandte das Feoer, -l. — — . 

Und an einem andern Orte (II, 3. ff.)'» 

' ' /- ' 

»Aber besonders imt diesen die £r4' in Gleiche tviteinientrafy ■ 
»Mit der Flammt und dem Schauer» und allw&rts leuchtendem 

Aether, 
»Wenn sie angelanget im heiligen Hafen der loebe« 
»Ist was Minderes gröfser, was Mehreres kleiner gewordoi. 
jfJhxsm wsrd vatix Gebl&te un4 andere Bildung des Fleisches.« 

Eben so wird in der Schaale der Thiere solcher Art 
die Erde als Bestandtheil anerkahnt, wenn es heifst 
(H, 57): 

% 

»Solches mm bei den Muschdn» die meerheim, rfidcenbeschwere^ 
y'VVie bei Pnrpurtromm^ten und SteLn geschaletem Schildthier» 
»Wo du Erde gewahrst das höchste Gebaute bewohnend)« 

aus welcher Stelle zugleich folgt, dafs Empedocles 
diese Sdiaafen selbst als eine Oberhaut ansähe, -r- 
In Beziehung auf das Wasser, im idealen Sinne yon 
ihm die Nestis genannt, sähe er die menschliche 
Thrane als ein veredeltes Erzaugniis aus jenem an, 
wenn er sagt (I» 31): 

^, . auch) welche bethauet mk ThrSnen die sterbliche Wimper. 
Kestis . . 

Eben' so erkannte er auch dem Saft der Rebe seiq 
.wässeriges Theil zu, wenn er sagt ({I, 70): 

»Ton der Bluthe ist Wein am Stoche ge^ohrenes Wasser»« 

WO nochxzu wünschen wäre, dals #sich irgend eine 
Andeutung vorfände, wie Empedocles diesen organi- 
/ sehen Gährungsprocefs überhaupt sich gedacht habe;' 
doch fi*agen wir yergeblich nach einer solchen Er- 
kläiiing. Üebrigens sind alle diese angeführten Ste(- ~ 



len der Ai^t, dals sie in dieser Hinsicht durc^ens wei. ' 
ter keiner Eci^iKrung bedürfen. Eitier besondem Auf* • 
merksamkeit jedoch ist diejenige Stelle "werth, wo 
Empedocies dem Auge neben dem Flüssigen und ^ 
Fjesten* das Fener als inwohnend beilegt, «merk- 
würdig, weil es auf sdne' eigenüiümliche Ansicht von 

dem Sehen hinweist. Die Stelle lautet so (II, 101. ff.): 

' • • • ' • , 

»Wie wenn Ausgang sinnend Jemand sich em lackt anschüret, 
»Strahlung des glühenden Feuers hindurch die 'mntemde Nachtzeit^ 
»Vor dem mancheiiei VVind gehäutete Leuchten "f) entzündend^ 
»Welche södami senfireaen dra Hauch der wehenden Winde; 
»Aber der Schein ansdälend je mehr tt wurde entfaltet, 
»Leuchtet entlang die Schwab mit unhezwwlgie^en Strahlen: ' 
»So auch verwahrt im Gehäute das uralt dauernde Feuer 
»Durch die dünnen. Gewebe sich giefst kreisblickender Sehe» 
»Welche die Fülle der 1^'feuchtet behüteten, die da umströmet» 
»Aber de^ Schrein anseilet, jemehr er wurde entfaltet.« 

Die Stelle selbst entwickelt, wie sich aus ihr so- 
gleich ergiebt, anschaulicher an einer Vergleichung 
4ie Ansichten des Empedocles über das Auge ; und 
zwar ist es die mit Häutchen , oder Blase umgebene 
Leuchte, d. h. Latenlie mit ihrem Licht, womit sel- 
biges verglichen wird. Die Bestandtheile zunächst 
des, Auges, die ^ich aus den Worten des Fragments 
ergeben, sind Feuchtigkeit, Gebaute und Feuer; letz- 
^tere^ aber als das Inwendigste, , dagegen das v Gebaute 
von dem Innern dünnen Gew\ibe aus als das Aeus^ 
serste zugleich des Auges. Das Feu^er nach der Ei- 
genthümlichkeit seiner Natur stk:ahlt aus durch die 
dünnen, von Feuchtigkeit, besonders wo sie die Sehe^ 
Bilden, erfüllten Gewebe. Fast scheint es, als habe 
Empedocles zugleich selbst dem Auge durch das Aus- ^ 
strahlen eine zähmende, beruhigende Kraft, als über- 



f) XufimrlJQaq afiogy^q, vas Schneider mit d/toXyoq als gleich 
adhiBomt« 
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haiqitdemFener eigenthündich beilegen wollen, w^in 
^rir anders, wa? er von der Leucfite sagt, dals sie 
den Hauch der webenden Winde zerstreue, eigent* 
lieb nehmen, und dann die Vergleichung auch hier 
auf das Auge übertragen dürfen« Doch dem sey, 
wie ihm wolle, es spricht sich dieser Theil der An- 
sicht' wenigstens nirgends, weit er in den Fragmenten 
oder ihren Erklärern aus; aber auch, wenn wir die- 
sen Theil der Vergleichung unbeachtet lassen, so 

' muls doch nothwendig schon aus Empedocles An- 
sicht von dem Auge überhaupt auch eine eige^thüm- 
liche Ansicht des Sehens hervorgehen. Jedoch würde 
man zu viel schUefsen, und doch auch wieder in Be- 
Ziehung auf andere Ansichten des Empedocles zu 
eng, wenn man behaupten wollte, dafs dem £mpe- 
docles das Sehen allein, oder doch yorherrschend 

. Folge des im Auge yorhandenen Lichtes sey, wie 
diese Stelle Aristoteles (de sensu et sensibil. c. 2) 
auslägt, indem ihm zu Folge Empedocles Meinung 
zu seyn scheint, dafs wir nur durch das ausstrah- 
lende Licht des Auges sähen, und er fügt dann die 
Frage hinzu, warum das Auge nicht auch im Dun- 
keln sehe, wenn beim Sehen Licht aus dem Auge 
hervorgehe* "Wad hier aber Aristoteles zur Widerle- 
gung dieser ^Ansicht sagt, wäre selbst, wenn Empe- 
docles, was jedoch nicht der Fall ist^. das Sehen durch 
das eigene Licht des Auges entweder allein oder 
auch nur voi%errschend erklärt hätte, (denn Aristote- 
les bemerkt allerdings tiuch am angeführten Orte, 
dafs Empedocles anderweit das Sehen noch von Aus- 
flüssen aus dem Gesehenen ableite), schon darum 
nicht genügend, weil es ja Augen genug giebt, welche 
im Dunkeln weit besser und unterscheidender sehen 

^ als am Tage, so unter den Menschen z. B. die der Cre- 
.tins, unter den Thieren z. B. die der Eule, oder wel- 
ches Nachtthier man sonst will; allein auch andern- 

seils 
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jseits viniFde Aristoteles Irren, weiin er glaubte, dafs 
das Dunkel der Erde selbst ein gänzlicher Mangel 
des Lichte in der Natur wäre. — Dafs auch. Empe- 
docles schon die ßeobacbtung kanpte, daCsmancho 
Augen besser im £)un£dln sehen, als am Tage, geht 
aus einer andern Bemerkung des Aristoteles hervor; 
welche ich hinzufügei indem sie r^ugleich die Ansicht 
des Fragment^ noch näher bestimmt, [Aristoteles 
sagt nämlidb (de generat animm. 5, 1): t6 ^noXafi^ 
ßaVHV tä füiv yXavHa (pfifiatä) nvQoidfi, oca9aniQ 
^EfAfiidoxlijg iptjai» rä 8i fiiXavofifiara nXitov vdaroq 
^HV 17 sivgög^, xal 3id tSto ra fiiv fj/jii^ag Ix 6^v 
ßlimiv, tä yXavxa 8£ hfdaav vöaros; ß'atBQa Si 
vvTCVtüQ dl hfdeutv nv^ög, ä Xiyeräi xaXaig, Empe* 
dodes nahm also dem zufolge zweierlei Augen an, 
die einen, in welchen das Feu^r vorwaltete, die an- 
dern, io welchen das Wasser übei'wog, und er setzte 

. sie einander c^ntgegen in Beziehung auf die Zeiten 
des Sehens selbst, indem die einen des Tagest die 

.andern des Nachts schärfer ^äben, dabei unterschied 
er sie auch noch in' der Farbe in yJiaVxä und inXctv- 
6/iii(na, welches wir am Zweckmäßigsten In hellfar-', 
bige und dunkle übersetzen, jene nämlich vom Grau 
bis zu Blau, denn dies ist in dem ^Xavxog enthalten« 
Dabei ist es jedoch auffallend, dafs er die hellfarbi- 
gen Augen als diejenigen nennt^ welche feuriger Art 

vArt sind,' während er die dunklern für wasserhalti- 
ger/ansieht; auffallend nicht blos, wei) es überhaupt 
der Erfahrung gemäfs ist, dafs die der heifsen Zone 
näher Wohnenden dunkelfarbige Augen haben, und 
doch gerade daselbst alle Organismen in gröfserer 
Glühung des Lichtes sich gestalten*, sondern auch 
deswegen, weil Empedocles selbst in einer andern 
Stelle, wo er das Männlichere am heifserii Ort ent- 

' stehea lälst, geradezu als FoJgo davon die schwärz» 

12 
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lichere Farbe des Ma&nes angiebt, indem et sagt 
(H, 43. ff.): 

«Benn im wSnnerea Ort ist das Mannlicbe Worden der ^ Erde; 
»Darum sind auch gesdiwarstf so wie mannhafter die Mfimier.« 

Eben so auffallend ist es, dals er die helleren Augen 
deswegen für das schärfere Sehen am Tage weniger 
geeignet findet, weil sie als feuerhalüger mehr des ^ 
Wässerigen zur Ausgleichung des Sehprocesses be- 
dürften, wie unagekehrt, dafs die dunkleren Augen des' 
Nachts weniger sähen, weil sie zur Ausgleichung des 
Sehprocesses mehr Feuer nöthig hätten. Und zwar 
liegt das Auffallende dieser Bemerkung darin, dafs 
hier Empedoacles zugleich auf einen elementaren G^ 
gensatz bei dem Sehen Rücksicht nimmt ^ um es zu 
steigern, nämlich einen Gegensatz zwischen Feuer 
und Wasser^ dett er überdem auch^ Wie sich bei- 
läufig ergiebt, den Tag uild der Nacht, beilegt, in-/ 
dem in obiger Stelle^ seinen Ansichten zu Folge am 
.Tage iil^den Natnrprocessen das Element des Feuers, , 
dagegen in der Nacht das Element des Wassers vor- 
walten mufste, da er ja seine Erklärung des geschärf-« . 
lern Sehens darauf gründet. Dafs Empedocles über- 
haupt Gegensätze erfalst, kann uns übrigens dabei 
nach früheren Bemerkungen nicht befremden > aber 
auffallend ist, dafs er die Gegensatze auf das Sehen 
anwendet, da er doch, wie bereits gezeigt, dal» Wirken- 
nen, wozu ja auch das sinnliche 'Wahrnehmen t^nd 
somit auch das Sehen geliorte> in dem Identischen, 
dem Gleichen^ vor sich gehen lafst, ein Satz, welcher , 
hier auf die Erklärung des terscbiedenen Sehens an- 
gewandt, den Grynd desselben doch Vielmehr so ent- 
halten müfste, dafs das feuerhaltigere Auge darum am ' 
Tage schärfen sähe, weil es des gleichartigen mehr, 
nämlich des Feurigen um sich her findet, -jährend 
das wasserhaltigere darum des Nachts mehr sehen 
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müfete, wdl es äaäin mehr im Wdsserhallfgen er- 
kennen könnte ^ dann \)^'de ihm aber auch durch 
Rückschlüsse das^ hellfarbigere Ange da» wasserhal- 
tigere, so wie das duilkelfarbigere Auge das feuer- 
haltigere haben werden müssen. Da indefs diese An- 
sicht des Empedöcles über das S^hen zu vereinzelt 
dasteht, und auch nicht einmal in den Fragnienten 
selbst ^twas darauf hinweist, 4ö können wir sie auch 
nicht sdneih Gesetz des Erkennens, wenn auch nur 
im angewandten Sinne in entschiedener Stellung bei- 
fügen; dagegen dürfen wir .fliglich sein Gesetz des 
Erkenner^s, da es ihm feststeht, anwenden, um dar- 
aus den Beweis ÄbfeHleiten, dafs Empedocles das Se- 
hen nicht blöd aus dein, dem Auge* inwohnenden 
Lichte, welches wir hier als eine, Feuererscheinung 
statt des Elements seljjst setzen dürfen, sondern auch 
zugleich aus dem Lichte in der Natur abgeleitet haben 
müsse. D^n da ihm, wie wir wissen, alle Erkennt- 
nifs aus eftier Berührung dös Gleichai'tigeh erfolgt 
so mufs auch dieErkenntnlfs im Lichte nothwendig 
der Art seyn, Jafs das Licht eben sowohrin dem 
Wahrnehmenden, und also zunächst auch ^n seinem. 
Organe, als auch aufser demselben und von Aufseri 
her gegeben statt finde. So legte auch Empedocles 
dem Plutarch (de plac. philos. IV, 5.) zu Folge, über- 
haupt den GesichtÄbildern (roig udb^loig) Strahlen 
bei, indem er das was da ist (ro yiyvofievov)^ Strah- 
len eines zusammengesetzten Bildes (elätiJis dvv&etö) 
nanntfe. Nicht minder folgt auch jene Annahme aus ^ 
den Ansichten des Empedocles ü^er das Licht selbst 
welches er ^Is einen flüssigen Stoff {änOQqiov to q>wg 
adj^a ^v i)c t3 fpiori^qvrog awfxarog) z\3> uns und 
unserer Erde von leuchtenden Körpern herstrahlen, 
ja geradezu herkommen läfst durch den Raum zwi- 
schen Himmel und Erde, dessen Bewegung man aber 
wegen seiner Schnelligkeit nichts merken' könne. Dies 
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ergiebt dch aufl einer SteUe des Aristoteles (der anlma 
2t 7,) .womit ssu Tergleidieti Philoponüs ssum ange- 
führten Ort K; 16. Fol 80, b), wo es sich sugleich 
zeigt, wie sich hier Aristotdes iibereih, weto er 
, dabei den! Empedocies |zu widerlegen sucht, als sey 
das Licht ein Körperliches (<r4iü/Mr); denn, meint Ari- 
stoteles^ wäre das Licht ein Körper,, so mülste es in 
seiner Bewegung ^u uns kommen j wäre es aber f n 
£ewegang, dann hätte es am:h eine Zeit der Bewe- 
gung, weil jede Bewegung in eiher Zeit erfolgt; nun 
aber werde ja gleichzeitig das dem leuchtenden 

, Körper Nahe und Feme beleuchtet. — Was würde 
Aristoteles jetzt in diesem FaUe zu entgegnet^ haben, 
da uns die Rückkehr des Lichtes nach den Verfin- 
sterungen der Jupiters Monden gerade die Ungleich- 
zeitigkeit der Lichtstrahlung erwiesen hat, und er 
nun darin ein Ma^fs voliande, ^ach welchem die 
Sternkunde uralte, Weltfemen mifsi! Wenigstens^ 
würde er bekennen müssen, dals hier Empedocies 
tiefer in die ^atur geschaut habe, öIs er selbst. -— 
Wie, sehr man , überhaupt Ursache habe , ein tief^ 

' Wechselspiel Jn den Erscheinungen des Lichtes bei 
Empedocies vorauszusetzen, ergiebt sich auch aus 
seiner Erklamug der Spiegelbilder. Denn nach PAi- 
tarch (de^ plac. philos. 4, 14.) entstanden sie ihm aus 

' dem Zusammentreffen vpnAiissti*ömungen(xar£r anoq^ 
Qoiag)^ nämlich wohl der Gegenstände, auf der Ober- 
fläche des Spiegels, welche durch die aus dem Spie-. 

« gel erfolgenden Ausscheidungen feuriger Art vollen- 
det würden, die zugleich die L^ft, in welche die 
Strömungen (^Qiv/uicTa) ausgehen, (und zwar wohl, 
nachdem sie auf dem Spiegel gesammelt}, mit in . 
Schwingung setzten (avfifAaxafpiqovtoq). 

Wie dem Empedocies nun das Feuer ein. Be- 

^standtheil des Auges war, so betrachtete er ferner 
den Hipimel als ein Erystalloid aus Luft, durch Feuer 
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geSeaieU wie Galenus (bist, pbilos. 13.) braiWkf| (c«^^ 
fOfiov iha§ rdv igavop, i| äigog avfmayhtOQ imi 
ftVQ6g i^gaXXoii8£g).* So^sahe Empedocles anch den 
Mond für ein^Krystalloid ans Luft aii, von der Sphäre 
de9 Feuers umfafst, yne Flutarch benierkt (de fäcie 
in orbe lunae T. II. opp. p. 922. c. niyov ai^ x^loK 
^äii vni tijg tS m^gog a^ai^ag fUQU]ipiiiVoif). Doch 
ist hier ungewiä, was unter ^er Sphäre des Feuers 
z\i verstehen; vielleicht die Sonne, denn nach Diog* 
Laert. , (89 77) war dem Empedocles der Mond auch 
ein \d7i6anaafia r^^Xia^ also ein losgerissenes Stück 
der Sonne, wobei aber nicht an unsre Sonüe zu den« 
ken , denn diese war nur Gegenbild der wahren in 

' der Luftsphäre, während die wahre dem Empedocles 
ein bewegtes Feuer in der andern mit- Wärme gemisch- 
ten Welthemisphäre war, wie Stobäus (edog. phys. 
26* p* 530) bemerkt. Uebrjgens befanden sich dem 
Empedocles, me Galenus am angeführten Orte be- 
merkt, Ih beiden Welthemisphären Luft und Feuer- 
arUges als sie umgebend (rö nvqädig xal cu^didig iv 
ixari^(f Tohf 7Jfuaq>aigiwV m^Uxovta)^ so^ könnte 
dann, wenn man beide Halbsphären zusammen ge- 
hörig denkt, und so auch ^as Umgebende als kreis- 
förmig damit verbindet, aus ihnen in jeder Art eine 
ganze Spl^är^ anzunehmen seyn, nämlich eine Sphäre- 
des^ Feuers, wie eine der Luft, wofern m^in nicht 
der. Meinung des Eusebius (de praeparat evangeL 1, 
8« p. 24) über Empedocles beistimmen will, dem zu- 
folge Empedocles die eine Hemisphäre als ganz feuer- 
haltig, die andr-e als aus Luft und ein ^wenig Feuer 
gemischt, (woraus auch die Nacht entstehe), an- 
gesehen haben soll* — - Pen' Blitz leitete Empedo- 

' des ebenfalls von der Sonne ab, indem sich ein Theil 
der Strahlen derselben in.den Wolken verhielte (a^ro-. 
lafißdüa^äi), hier entstehe '^dii Verbrennungspro- 
cels; 4a9 Aufleuchten dabd aey der Blitz, das Ge- 
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tose dabei 4er pönaer, wie Aristat. (nieteor.^2, 9> 
yergl. (Stobaeus eclog. phys. 30. p. 592 ) bemerkt. , — 
Auch die Sterne waren nach Flutarch (plac. phi^. 2« 
13) dem Empedocleä feuiig, uq4 ^y^ar aus den^ Feuer- 
artigen «entstanden, was der Aethe^ in seinem eignen 
Umschwung (Iv lavt^ n€Qux(av) 'hei der anfangli-** 
eben Ausscheidung ausgedrängt. Fast ' zu naiv müls 
es uns aber erscheinen, wenn Flutarch dabei sagt, 
Empedocles habe sich die Fixsterne als befestigt an 
dem Krystalle* des Himmels gedacht, die Planeten 
dagegep als lose, -r- Nicht minder sähe Empedocles 
auch die Felsen und Klippen als auch durch Feuer 
empor gehoben an, wie Plütarch (de primo frigide 
T« IT. op. p. 953. E.) bemerkt, sagend tä ifKpavijp 
XQfjfiVög xai axomksg-^cil nivqag *JEfi7ii8oxX^g vfiö 
rö-TtVQog oterai rS iv ßa&H rrjg yiig igavai xai fii}(€^ 
j^icrü-ai, ^ieiQHdofieva (pkeyfAt^ivovrog. ' 

Eigenthümlich ist auch des Empedocles Elemen- 
tarableitung der Farbeti, indem er sie nicht etwa blos 
aus einem Elemente, dem Leuchtenden, sondern 
vielmehr aus einer [Elementarmischung herleitet; denn 
so sagt er in den Fragmenten (II, 9. fi.) • , 



»Wie, nachdem sich das Wasser, die Erde und so auch die Sonne 
»Hatten vermischt, es entstanden des Sterblichen Formen uiiä Farben, 
.»Solchjc, -vvie jetzo erscheinen, in Liebe zusammengefüget ; 

wo also dem Empedocles Wasser,^ Erde und Son- 
nenlicht sich in Liebe mischend unsere jetzigen Far« 
ben erzeugen; dabei nahm er nachStobäus (^cl. phys^ 
17. p. 362 et 64) vier Grundfarben an, (Stobäus 
setzt hinzu ralg atoi^doig laaQid'fia^ woraua man 
vielleicht vermuthen dürfte, als habe Empedocles 
diese Grundfarben den vier Elementen auch entspre- 
chend gesetzt). Diesö Grundfarben sind ihm nämlich 
schwarz, w.eifs, roth und bleich (j^XQ^'^9 ^^^ 
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wage nicht zu entscheiden, ob geibHch oder bläu- 
. lieh). , ^Dabei gehörte jedoch dem Empiedocles bei 
/ der Farbe auch noch eine subjectire Bestimmung der-^ 
selben hinzu» denn er erklarte nach. Stobäus am an« 
geführten Ort, so wie nach Plutarch (plac, philos. 1^ 
15) und Galenus (bist, philos. c. 10) die Farbe als das 
den 3,Gesichtsporen Entsprechende^^ .{tö rotg noQOig 

Wie dem Empedocles das Feuer bei deni Ge«- 
setzen des Sehens vorwaltete, so scheint es. dafs 
* er umgekehict das J^lement des Wassers als alleni 
Schmeckbaren zu Grunde liegend ansah) wenigstens' 
waren dem Empedocles, wie Aristoteles (de sensu 
c. 4) be^l^rktJ^ in dem Wasser alle Arten des Schmeck- 
bar-Flussigen («c4 yivfi rciv Xv/mv) enthalten, ob« 
gleich darin wegen ihrer Geringfügigkeit unschmeck« 
bar (^v^Ur&ifta ^uc aiwcQinxta). Dagegen war ihm 
wohl das Meer nicht etwa überhaupt Element des 
Wassers, obgleich et das Element des Wassers nach 
Plutarch (de pladt. philos. 2i 6} aus der Erde durch 
starke, Ton der Heftigkeit des Umschwungs reran- 
lafste Zusammendrückung derselben hervortreten liefs, 
(J| ^5 -sc. tilg y^g-äyavniQiorpi/j^ofiivijg r^ Q'^^f^p 
T'^g nsQupogSg dvaßkvacu to vdfaq) ; denn nach einer 
andern Stelle des Plutarch (plac. philos. 3, 16) ist ' 
dena f^mpedocles das. Meer Schweifs, der von der 
$onne erhitzten Erde {IS^g r^g yrjg i^KäiOfUVfjg vno 
rS i^li^ Sw riiv imnqiXaiov nXvaivy welche Ansicht, 
selbst /auch noch abgesehn davon, dafs hier die Sonne 
die Feuchtigkeiten des Meeres der flrde entlockt, und 
nicht die Gewalt de^ .Umschwungs , Tielipehr darauf 
hinzudeuten scheint, dafs dem Empedocles das Meer 
einer organischen Flüssigkeit vergleichbar war, so wie 
er auch umgekehrt nach Olympiodor. (Fol. 34* a. ad 
Atistot. meteorol. 2, 3) von^ dem Schweifse sagte, dafs 
er ein thieriscbes Mec»: sey (d'dkaxxav (aia mai). 
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Eine Sprache, die in ihrer Umstelfong der Ausdrücke 
zugleich an die der neue^n Naturphilosophie erin- 
nert^ und' hier wie dort, ursprünglich, leicht und na- 
> türlich aus einer lebendigen Auffassung 4er Ideüti* 
tat hervorgeht, verbunden mit dem Streben, sie eben 
so rege in der wissenschaftlichen Bezeichnung darzu- 
stellen. Von dieseni Standpunkt aus betrachtet, möchte 
es daher auch viel eher Aristoteles selbst seyn, der 
ein Lächeln abnötliigt, wenn er dm angeführten Ort 
lächerlich findet, das Meer, für Schweifs der Erde 
zu halten, und zu glauben, dafs man dadurch etwas 
Zuverlässiges gesagt ..habe; daibei nimmt Aristoteles 
die Sache leicht genug, zu meinen, es sey nur eine 
Metapher, und daher nur dichterisch zu verstehen, 
denn,,, setzt er hinzu: ^ yäq (nvafpOQa noiijrixoth 
nQog 3i TÖ yvdvai tpvatv ix i^<*väq. Dafs übrigens 
das Meer Schweifs der von der Sonne erhitzten Erde ^ 
sey, giebt auch der Stelle in den Fragmenten ei^e 

bestimmtere Erklärung, wo es heifst (I, 200): 

' ' ' . ,' 

»Salzes entstand gedranget vom Ungestüme der Sonne.« 

Dehn da das Wort aXg für Salz und Meer gleich 
bedeutend ist, so darj^ es nach obiger Yorausschik- 
kung hier wohl so' verstanden^ werden; es könnta je- 
doch jedogh- auch noch ein tieferer Sinn darin lie- 
gen, und entweder überhaupt die Entstehung des Sal^ 
zes als einer Crystallisation dem. £in&ufs der Sonne 
beigelegt werden, oder da die Alten ihr Salz vor* 
^ herrschend aus dem Meere' gewannen, so kann auch 
die Entstehung des Salzes innerhalb dieser Flüssig« . 
keit dai*unter gedacht werden, und es würde dann 
jenem Satze in O^ens Maturphilosophie verwandt 
scjrn^ wo er sagt: . „Das Licht bescheint das Meec^ , 
und es ist gesalzen/^ Ein ^Satz, dem in Beziehung 
auf die Sonneneinwirkung durchaus die Katurbeobach- . 
tung entspricht; denn den Untersuchungen über^ das 
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Meerwasser' zufolge, ist sein Salzgehalt in der heifsen 
. Zone ain\beträchtlicb8ten, and nimmt von da aus 
nach den Polen zu ikimer mehr ab, Uebrigens 
gab es, me Aelian (bist. nat. 9f 64) bemerkt, dem 
Empedocles auch süTses Wasser im Meere, obgleich 
nicht allen bemerkbar, zur^Nahrung der Fische. 

Es lie&e sich nicht ohne Grund die Frage auf- 
- werben, ob' und in wiefern Empedocles das Organ 
des Geschmacks, so wie auch sonst die übrigen Sin« 
neswerkzeuge in ihrer Zusammensetzung und Thä-* 
tigkeit als elementärisch gebildet,' und den bestimm* ' 
ten Elementen gemäfs i/nrkend gedacht habe; allein 
wenn gleich Seine Ansicht vom Auge, wie die' des 
Erkennens überhaupt auf die Sinne angewandt, eine 
dem entspi^ecbende Erklärung für alle übrigen Sinne 
wohl Tei^muthen lafst, so schweigen d^ch durchaus 
davon die Fragmente und Ausleger d^s Empedocles. 
Nur über den äufsem Mechanismus des Hörens und 
Riechens wird uns Einzelnes als Empedocles Ajisicht 
von Theophrast, Plutärch und Galenu^ mitgbtheilt 
was ich hier beifüge, weil es sich dem übelr das Auge 
und das Sehen Gesagten als Empedocles Absichten 
von den- Sinnen ergänzend einfach apschliefst. Nach 
Theophrast (de sensu p, 19) entstand nämlich dem- 
Empedocles das Hören in Beziehung auf Luft/ und < 
Organ, so, dafs ein äufseres Geräusch dazu* Anlals 
gäbd; denn wenn das Gehör von dem Laute (yno 
Tijff qxov^g) bewegt worden, so töne es nach Innen 
^VX^Tv ivTo^'). Dp Gehörorgan, welches Empedo*^ 
des eine Fleischknospe {accQxivöv o^ovy nannte', sey 
gleichsam eine Schelle des inwendigen Halles (xoJ*^ 
8ova TÜTf uaia iix^'^y^ böi der Bewegung (des Gehörs). 
TBclbst aber ^schlage die Luft* an die festen Theüe 
'{nqeq ta ^eqia)^ und bewirke den Hall. Eben, so 
bemerkt Galenus (bist, philos« c. 26), nach £nipe- 
docles entstehe das Höi*en durch das Anstolsen der 
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liuft an den musdüigen Knorpel (ttp xöxXuiida$ x&v^ 
^^),; welcher inwendig im Ohre befindlich, und nach 
Art einer Schelle gehoben und angesdilagen werde. -— 
In Beziehung auf den Geruch (öd]^)y) wax* Empedo- 
des Ansicht nach Fiutarch (plac. philos. 4rl7) und 
nach Galenus (am angeführten Orte) diese, dajb der- 
selbe, durch das Einathmen' der Lunge ^ugltic|i mit 
eingesogen, oder wörtlich eingeschieden werde 
(ovviigxj^ivea&at^f daher wenn das Einathmen er- 
schwert sey, so werde wegen der Schwierigkeit, oder 
genauer 'Rauheit (^xatä rQaxvtfiTa) die begleitende 
Sinnesempfindung unmöglich (fii] cvvixia^dViQd'ai^ 
wie z. B. bei dem Schnupfen, 

EigenthümHch ^ist auch des Empedocies Erklä- 
rung der ihierischen Begierden aus den Elementen, so 
wie der Lust; jene nämhch entstehen ihm nach Flu* 
tarch (plac. philos. 5, 128) aus einem Mangel der je« 
des Thier yöilig zu Stande bringenden Elemente;- 
und die Lust entstehe aus dem Feuchten, (jag /liv 
ogi^eig yiveq&ai^ roZg ^cooig Ttatä rag iXXsiy/eig tcSp 
änoralivTWV exagorgoi^^idov, tag äi ridovag i^ v/qs). 
Jedoch wird dabei die Art und Weise der Entste- 
hung nicht genauer angegeben, -r Ein Ueberflufs 
(TteoittiVfiu) des in den Pflanzen befindlichen Was^ 
sers und. Feuers waren femer dem Empedocies nach 
Fiutarch (de placit. philos. 5, 26) die Früchte ; so wie 
dmxh das Vehingern der Feuchtigkeit der Pflanzen 
durch austrocknende Hitze, bei denen, die nicht ge^ 
nug Feuchtigkeit hätten, das Laub abfalle, und nur 
bei denen bleibe,' welche wie Lorbeer, Olive und 
Palme mehr Feuchtigkeit hätten* Dagegen leitete er 
aus der Verschiedenheit der Säfte auch die Verschie- 
denheit der Pflanzen her, also auch aus dem Feuch- 
ten zunächst. 

Aufser diesem Antheil der Elemente an dem 
Entstehen und Bestehen der Dinge und ihrer Zu- 
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Stande^, erkennt Empedodes anch auf die Richtung 
\derselben den ElemeiitareinfluTs an. Denn nach Aris- 
toteles (de anima % 4) senkten sich ihm die Wur« 
^eln ^^r Pflanzen deswegen abwärts (xaroi), weil 
dies die Richtung der Erde sey, dagegen wüchsen 
sie darum empor (^^o))^ weil dies die Richtung des 
Feuers sey, der sie folgten. So^stand ihm also auch 
überhaupt die, Wurzel unter dem herrschenden Ein-^ . 
flufs der Erde, der Stengel dagegen und seine Ent- 
faltung unter der EJerrschaft des Lichts. Wir mö- 
gen es dem Aristotdes verzeihen, dals er uns diese 
sdiöne Ansicht des Empedocle« als ä xalüg gesagt, 
überliefert, und sie nur darum anführt, um dabei die 
spit^ndige geometrische Bemerkung einfliefsen zu 
lassen, dafs ja das Oben und Unten nicht dasselbe 
sey für alle Dinge und für das All (e yaQ ramö 
näat^ t6 aVio xai to xdtw, xal rS navti) ; im phy- 
sikalischen Sinne würde er hier schwerJÜch das 
Oben und Unten unverständlich und UIlschön^ ge^ 
funden haben. War ferner gleich dem Empedocles 
d^rchErd* undL Feuer die Doppelrichtung der Pflanze 
bestimmt, so hing ihm doch das ^Fortbestehen der 
Einzeltheile derselben in ihrem Zusammenhange mit 
dem Ganzen keineswegs! von diesem *Elementarein- 
flusse . allein ab. Denn so £^ahe er wenigstens als 
Grund des fortbestehenden ^Zusammenhangs zwischen 
Blatt und Baum aufser der Gleichheit [der Mischung 
noch die symmetrische Organisation ihrer Poren an, 
wodurch ihnen regelmäßig und hplänglicli Nahrung 
zuströmen könne, ^vie Plutarcli bemerkt (sympos. 3i 
2« 2* T. II. opp. p. 649 (sagend, mot fiiv o/urAor^r« 
xgdaiws oioyrcci siaQafjUvuy tö q>vUiQV. '£fJisuöoxli}Q 
di nQÖg xitif xal noQwv tivä ovfifiSTQiav alnaraif 
Terayfiivwg xal ofiaXäg f^v TQOf^v di^upvfov, äga 
dQXsVTwg imQQeiv), -^ Ebenfalls scheint Empedocles 
dem Olympiodor (ad Aristot. meteor. 1>^^3. Fol. 22. b) 
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zufolge die schräge Beytregimg des Windes von der 
entgegengesetzten Bewegung des Erdigen (yi£9ig) und 
Feurigen hergeleitet zu haben., , 

Wenn in dem bisher Gesagten von mancherlei 
Mischungen die Rede war, so muls jedoch bei dem 
eigentlichen Gelingen der^ Mischungen noch an das^ 
jenige gedacht Verden, was, wie früher befnerkt, Aris- 
toteles (de generat. et corrupt. 1, Q) davon sagt, dals 
sie nämlich dem Empedocles aus dem symmetrischen 
Verhältnifs der gegenseitigen Poren der Mischungs- 
sioSe bestehen.. So sagt auch Philoponus (adApstot. 
de generat. animal.*2« FoL 59. a.) Empedocles habe 
h(d den körperlichen StoiSen zwischen festen Thei- 
len und Poren unterschieden, und wo diese bei Stof-^ 
fen )}eiderseits symmetrisch wären, da sey auch eiae 
Mischung möglich, im Gegentheil, wenn sie unsym« 
metrisch, so sey auch ihre Mischung unmöglich. 
Deshalb lasse sich aäch Wasser und Wein nlischen, 
dagegen Oel und Wasser nicht. AuTser diesen all- 
gemeinen Angaben det Mischung der elementaren 
Bestandtheile der Dinge läftt sich auch ferner erwei- 
sen, daCs Emppdocles noch ein bestimmtes elemen-** 
tares Mischungs^erhältnifs in den Dingen anerkannte. 
So zeigen die Fragmente ein solches Mischungsver- 
hältnifs in Beziehung auf die Knocheh in folgender 
SteUe (n, 14. fF.): 

»Aber die Erde, die Holde, in Wohlgebncliteter Hohluni; 
* »Z^ei der Tbei|e von acht empfing der glänzenden Feuchte, 
»Yiere der Glut sq Vxeder:.Ba wurden weifse Gebeine.« 

Beteachten vnr diese Stelle genauer, so ergiebt 
sich zunächst daraus, dafs die Gebeine eine Mischung 
sind 1) aus Erde, weil sie hier das J^mpfangende ist, 
2) aus glänzender Feuchte, und 3) aus Feuer. Das 
Mischungsverhältnifs selbst aber . ist durch die acht 
Theile oder vielmehr Achtel ausgedrückt, auf welche 
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die Ztisammensetzung hinweist; so dafs also | der 
glänzenden Feuchte, und |. des Feuers, also zusanim* 
genommen 4 des Ganzen, für die Erde selbst als er- 
gänzenden BestaQdtheil noch f voraussetzen. Dafs 
aber hier Achtel als Exponent des Verhältnisses auf- 
gestellt sind, scheint noch auf eine irgendwb ver- 
steckte Zusammensetzung ^hinzuweisen, welche das 
Achtel als kleinsten Exponenten des Verhältnisses for- 
dert; und dafs dies so sey, ergiebt sich auch aus des 
Sim|)licius Auslegung dieser- Stelle, indem er (ad 
Aristot. de anima 1. Fol. 18, 6) davon in ßeziehu^ 
auf Empedocles sagt: fiiywat 8i nqoq triv t£v 6s£y 
yivioiv^ riapagd fiip m^gog (li^, 8ut to ^QÖv xal 
levTcdvxQ^f^ ^<^ai^ nkeige Xiymv dvra fisrixei^ nvQo^ 
Svb Si yj/ff 9ud ?v^ (liv äi^q^ Sv Si vdaroqr « in 
BfifCi) If^^iP aifXfjv nj^QQayoQivH; wo also Simpli- 
cius unter der glänzenden Feuchte (Nestis), Luft und 
Wasser versteht, und in sofern |. der Luft und ^ 
des Wassers als Mischungsverhältnifs hinzutritt. Da& 
Nestis dem Empedocles das Element des Wassers, 
also das Urwasser bedeute , . ist schon ander:!frärl9 ge^ 
zeigt, so yvie dafs das Glänzende ihm Eigenschaft 
des Aethers oder des Elements der Luft (ulso der ür- 
luft) sey, nämlich in jener Stdle, wo es'hiefs (1,30. ff.): 

Z^ens ^lanzreicB, nnä Here die nahrendef ^e Aidoneiu» . 

., . aiicli» äie bethant mit^TLranen die sterbliche Wimper. 

Ncitis ^ ' ... 

und in einer andern gleichfalls -erwähnten Stelle ward 
der Aether der allwärts leuchtende genannt. Nach 
dieser Mischungsangabe für die Knochen muls daher 
auch die Behauptung des Plutarck (plac. philos. 5, 22) 
und des mit ihm übereinstimmenden Galenus (hi6t. , 
phitos. c. 36) in Stellen, die überhaupt schon Sturz 
als entstellt und mangelhaft fand, dahin geschärft 
werden, dafs die Knochen dem Empedocles nicht 
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hlöB au» Wasser nnd der inwendigen Erde (SSatög 
xetl "rfiQ^ iß^ ypg) zusammengesetzt scheinen, wie diese 
SchriftstelTer meinen, sondern es gehören auch noch 
Feuer und Aether dazu; obgleich nirg^nd^ eine An-^ 
gäbe darüber «u finden, wie Empedocles namentlich 
die Gluth als Misehungsbestandtheil in gleichartigem 
Verhaltnifs mit Erde und Wasser, oder auch glän- 
ffen[der Feuchte abgemessen liabe, da ja das Feuer an 
sich nicht wie die übrigen Element^ positiv, sondern 
negativ schwer ist. Da übrigens di^ besagten Stel« 
len des Plutareh unct Galjen in dieser Angabe^ unge- 
wils sind, so können wir, da sie noch andere Anga* 
h^n ahnlicher Art enthalten, auch sie, wenn auch 
nicht sonst widerstreitend, doch; vielleicht nur als 
unbestimmte AnfTassun^n der Meinungen des,!Em«» 
pedocles gelten lassen, und da wir sonst anderweit 
keine Angaben der Art haben, aber diese zugleich auf 
Mischungsverhältnisse hinweisen, so müssen wir hier 
immer, auch auf sie Rücksicht nehmen. So ist nach 
diesen Stellen und namentlich nacli Galen dem Em^ 
pedocdes das Fleisch aus den 4 Elementen in gleich 
herrschender. Mischung (ix tijg taoxQarelag rwv goi^ 
}[H(av) entstslndeü; die Nerven nach Pluta'rch aus 
doppelter Mischung (Si^n^aiova (iix^ivxa) von Feuör 
und Erde, dagegen nach Galenus genaueren Angabe 
aus Feuer und Erde mit doppelt so viel Wasser ge- 
mischt (vScctog SmlaacB fux&ivTOg)^ alfo wohl aus 
^ Feuer, ^ Erde und ^ Wassers zusajnmgefügt. Fer- 
ner bestanden nach P^utarchs Angaben d^r Schweifs 
und die Thränen aus vier Theilen Feuer und Erde' 
in dßr Zusammenmischung dieser, (TerväQiav Si nv* 
Qogf yijgf XBXtav^ avyxQa&evtüv fitQcSv)^ wo die Vier- 
theilung ixoch auf wenigstens einen andern Bestand- 
theil hinweist, der fehlt, und worunter wohl das Was- 
ser, die Nestis, zu denken, welche ja dem Empedocles 
mit.Thränen bethaut die sterblichen Witnpem. Uebri- 
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geps erwähnt Plutarch ^als empedocieisch an ein^m 
andern Orte (quaest. natur« T. IL p« 917l A.) auch 
einer eigenthiimli^hen Entstehung der Thränen aus 
dem Blutö, indem sie ihm zufolge Empedocles ab 
eine Abscheidung aus dem stürmig erregten Blute, 
ähnlich der Molkenbildung der Milch ansah, {äane^ 
yaloxroQ ö^Qqv tS .allfiarog taQu^pivrcg ixkQsscrd'ao 
rb SaXQVov), In der zuerst aus Plutarch und Galen 
angeführten Stelle ist auch als sehr dgenthümlich 
eine Ansicht des Empedocles übe^ die Entstehung 
der Mägel aus den Nerven einer Erwähnüxig werth, 
die ich noch beifüge. Es^ entstanden nämlich diesen 
Schriftstellern zufolge die Nägel insofeiii aus den 
Nerven, als ^ie mit der Luft zusammengetroffen in 
Kälte, gestanden, (rch vsvQtov xa&ö t£ aiqv awirv^a 
mQitffVx&i'^^v)^ So mulsten dann auch die thieri« 
sehen Nägel aus gleichen Mischungstheilen wie die 
Nerven bestehen,^ nur durch das Hinzutreten der Luft 
eine Albänderung erlddend. 

Dafs Empedocles auch die Gegenwirkung von 
Wärme und Kälte bei der Bildung der Wesen über- 
haupt, so wie ins Besondre auch eine Abstufung der 
Temperatur derselben, wie auch d^r Eleinente aner-* 
kannte^ ergiebt sich aus Aristoteles (de tespir. c. 14) 
wo Empedocles die Was^^erthiere für die wärmsten 
upd feuerhaltigsten ansähe^ die^ deshalb dem Wasser 
zueilten, weil dies kälter sey als die Luft; eine An- 
sicht, die aber freilich in diesem Siniie der genauem 
Forschung unsrer technisch gereif teren Zeit nicht mehr 
zusagen kann, da bekanntlich das Wasser nur ein 
bestimmtes Kleinstes der^Tjemperalur zuläfst, zu der 
die Beweglichkeit der Lufttemperatur in die mannig- 
faltigsten Verhältnisse tritt, so wie auch unareNatur- 
forscher entschieden und vorherrschend die Land- 
thiere als warmblütig, die Wasserthiere dagegen als 
kaltblütig gefunden haben. Eben so wenig würden 
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sie der Ansicht beistimiqexr, dab dem Empedocle^ nach 
Plutarch (de placit. philos. 3i 8) der Winter aus der 
ihrer Dichtigkeit nach überwiegenden und emporge* 
triebenen ( itg rö ctvariQta ßiaQofiive ) Luft entstehe, 
so wie der Sommer durch das. tiefbre Herabstreben 
(elg T€ xatoixiqw^ Jbeim Vorherrschen des Feuers. 

Naphdem wir bisher den Antheil der Elemente 
an dem Daseyn und Werden der D|uge dieser irdi- 
schen Welt entwickelt haben, bleibt uns für selbige 
noch der Antheil darzuthun übrig, den nach Empe- 
dodes das Princip der Liebe und des Eifers an der' 
Bildung der Dinge im Einzelnen nehmen. Da jedoch 
in der Untersuchung über Empedocles Ansichten von 
der Liebe ui;id demf^ifer als bildenden Princip' meh- 
reres deshalb beispielweise zu sagen nöthig warj so 
köimen wir uns hier darüber kürzer fassen, das dai:« 
aus schon Bekanntere nur andeutend, und lediglich 
anderweitige Belege öder. sonst noch Eigenthümliches 
darüber genauer angebehd. Im Allgemeinen ging 
aus jenen frühern Untersuchungen hervor, dafs alle 
Einzekiinge die/ser , Welt, wie sie selbst, aus den g9- 
mvschten Regungen entstehen," womit Liebe und der 
Eifer nach göttlichem Gesetz in dem Elementarstoffe 
walten, die Liebe ihn einigend, bis hinein in das 
göttliche Seyn, der Eifer ihn vereinzelnd, wäre es 
möglich, bis in das Atom des Atoms; und nur durch 
ihre Wechselthätigkeit gestalteten sich die Einzel dinge 
, ihrem Daseyn nach gerade so, wie sie sind, (1, 113» ff.) 

»Dentx ans diesen alles was War, Was' ist, und was seyn wird. 
{' »Bäume sind. also entsprossen uud Männer oder aueh Weiber, 
»Wild dazu wie das Geflügel un4 Wassergenähriete Fische; 

ja selbst ihrem Wesen nach werden sie vielfach be- 
wegt von Liebe und Eifer, obgleich nicht allein von 
diesen Principien der Bildung» — Was nun aber in 
den Perioden vorherrschender Liebe entstand, war 

ein 
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ekt geartetes Ganze, wohlgestaltet und anmuihig, zu 
dem sieb did gefallenen Geister -drängten, in4hm w6h« 
* nend die grofse Schule der Leiden und der Läste- 
rung gesetzmäfsig zu Tollenden. Dagegen ^as in den 
Perioden des vorwaltenden Eifers ^entstand, war ein 
Ungeheuer und Scheusal, ja selbst nicht einmal ßo 
weit reichte diese Organisation, sondern einzelne Glie- 
der trieben umher ohne ihre körperliche Einheit zu 
finden. So entstand dann bald m den Perioden 
der Liebe (n/24): 

»Biese stattliche FülT alsdann in sterblichen Gliedeni)« " 

denn (II,, 25. S.y. 

»Bald durch Uelie znsamhien in Eins gekommen sind alle , 

»Glieder dem Leibe (anheilt in Frische des blühenden Ld>iais;« 

in andern Perioden aber (II, 27)2 

»Bald auch wieder vom Hader dem argen getrennt^ auseinander, 
»Treäen umher siö entzweit ein jedes am Rande des Lebens« 
»Gleiches Loos dem Gestrauche und feuchtig hausenden FisehcD, 
»Und bei^gsuchendem Wilde» wie flngelschwingenden Seglern.« 

Ja auch Verzwitterung als Folge unnatürliclier Ver-^ 
mischung erscJieint dem Empedocles beim Vorwal- 
ten des Hasses in dieser Welt, denn (II, 31. ff,): 

»Yiele da Doppelgesichtes und Doppelbusige werden, 
»Stierbrut Meoschenantlitzes ; die .wieder daglsgen entstehen 
»Menschlicher Art» Stierhauptes: So^bald durch MannesYennischung» 
»Bald . auch Welbesgcburty mit schattigen Gliedern gerüstet y 

und es folgt äies leicht au» seinen übrigen Ansichten 
vom Eifer, denn (I, 145.)- 

»Ihnen den Eifergebomen das ganze Geschlecht ja ist brunsttgA 

Was Übrigens jenes oben erwähnte Entstehen und 
Ümhertreiben einzelner Glieder betrifft, von denen 
Empedocles so z* B. Arme ohne Schultern, und Au^ 
gen ohne Stirn erwähnt, und (II, 25.)' 

»Wo «uch der HSnpter viele en^achien sind, die, rümpf lose,« 

13 
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SO erinnert dies zugleich an diejen^ Ansiebt eiuari*« 
ner Naturforscher über die uralten Versteinerungen 
der Erde, nach welcher sie zum -Theil auch als, ein 
Eeeaes Erspeugnils, aU ein Spiel schaffender Naturkraft 
angesehen werden> nur dals Empedoeles dieses Schop« 
ferische der Naturkraft selbst aufzufassen bemüht 

\ war, und aus dem Ueberwiegen des Jßifers es erklärte. 
Ob gleich nun aber bei Empedoeles dieses stär* 
kere Vorwalten des Eifers nur die Entstehung einael- 
ner Glieder zuläfst, so hatte doch audi hier wieder 
bei einzelnen Gliedern die lAebe ap ihrer Gestaltung 

^ mehr oder weniger Antheil; wie er namentlich das 
Auge ak in Liebe gebildet ansah, wohl^ wie oben 
vermuthet, wegen, der sphärischen Gestaltung seiner 
Form. Dahin scheinen ihm auch alle dergleichen 

. Gebilde gehört zu haben, in welchen das Sphärische 
oder nach Innen Gedrängte der Form vorherrscht, so 
die Soi^ne, der Aether (I, 181), 

— — -^ »Der alle« ^oget.im Kiti«' mn;« 

so auch- die Wetterwolke vielleicht aufser ihrer Ge- 
, drangtheit noch wegen ihrer innig belebenden frucht- 
bringenden Ki:aft als Folge der Liebe. Denn so 
heifst es von diesen Dreyen (I, 105 «ff.) 

»Doch wohlan, so betracht* aU Zeugen- des früher Gesälgten» 
»Ob auch früher gewesen Entbundenes '^) sei«er Gesult nach, 
»Erst die Sonne die leuchtend zu schaun und überall wärmend, 
»Dann was unsterblich sich nährt, ^) und irgend von Glänze bethauet» 
»Dann das Regepgew6lk, allwarti verdunkelt und schaurig. 

Was wohl nicht etwa darum nur von der Formung 
dufchLieb^ gesagt ist^ weil da« Entbundene seiner Ge«^ 



'a) XiKO'^Xov, nach Peyron TincnKa solutnm, obgleich er es 
selbst durch UngUnbliches. zu übenden geneigt is^ weil es in der 
«Indern Stelle des Eknpedocles ein. Beiwort von nigm ist — ^ 

^0 f^tß^ora d^oao'* ^darui, was auch nüt Sturz im >Dgcrn Sinne 
▼om Aether gedacht werden kannr . 
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stdit nach darauf* hinzudeuten scheint, denn das Wort 
iliflo|uZo$ als entbunden zu übersetzen, isf nicht un* 
bestritten; sondern einmal weil die Gestalt einer 
himinliscfaen Erscheinung dem Staii'en, Zicrrissenen 
und Zerklüfteten der Erde gegenübersteht, indem 
gleich der darauf folgende Vers im Gegens^ sagt, 

»Aber hervor aus to £rde erheben sich Klafte und Felsen; « 

und nochmehr, weil in den beiden nächstfolgenden 
Versen die Unte^üchung jsjleidisäm in ihr Resultat 
als Bildung des Hassesi wie der Liebe zusammenge- 
drängt, scheint, indem es heilst (1, lil fiF.): 

yXJngesatltet ist alles^ entzweit in ctem Hader geworden, 
»Aber vereinet in Liebe» nnd sehnet sich gegen einander.« 

Denn wird hierbei, das Vorausgehende gegensätzlich 
gefafst, so stehen in diesem Falle Sonne, Aether uhd 
» Gewölk einerseits^ und die Erde durch das aber an« 
dren Seits einander gegenüber, wo dapn ofienbahr.das 
Zerklüftete der Erde die Ungestalt des Eifers ausspre- 
cHen soll, währi^nd die lichte gerundete jSbnnengestalt' 
entsthieden /auf die Seite der Liebe tritt; um so mehr 
da sie Wiederschein des Urlichts oder des Olympus 
selbst ist, wie er anderwärts von ihr sagt: (1, 182. ff.); 

3»Abei' diese gehäuft abwandelt die Mitte des Himmels, 

»GlSitttj r\i wieder- nrit unveiweiidetcm Antlitz.« V ^ 

den Uljmpos ^ 

Wenn gleich er nun anderwärts die Sonne auch 
strablengeschärft nemity sagend, ^ 

»Stfahlengescha^t die Sonn\ und er der steinige Mond snch, 

wo diese s Scharfe, Sondernde als Eigenschaft ^er auf 
Hals als auf Iiiet)e hinzudeuten scheint, so wird do<Ji 
dadurch die obige Ansicht nicht geändert, da ja nur' 
von einem Mehrseyn der Liebe die Rede ist. Eben 
so läist sich der J&Iond empedocleisch in diesen Kreis 
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der Liebesgebilde ziehen^ selbst wenn man stau^diifidg 
ihm das Beiwort steinig giebty was ^och von .ibHi 
abxCrystalloid gilt, yfxSS. bei alledem seine sphärjsc^e 
Form auf Liebesges^taltung hindeutet, denn (ly 86) : 

/ 

»Kreisgerundet er schwinget . sich fremden Lichts nm die Erde.« 

^ Wie sehr ferner Liebe dem Weherschauer beiwpbne, 
geht auch aus einer .andern, Stelle hervor^ wo diä Erde 
•davon liebreich umwallt wird, indem es heifsl: 

9»So umdrehete Liebe darauf die Erde im Schauer. « — 

Pies ist nun dasjenige, was Empedocies in Beziehung 
' auf Zusammensetzung der Einzeldinge dieser Welt 
. durch seine Elemeiitar-' und Bildungs-Prindpi^n im 
Einzelnen angiebt, und ihre Würdigung folgt aus der 
Beuf theilunig jener Principi^n überhaupt, von der schon 
oben geredet. Jetzt bleibt nun noch die Frage übrig, 
ob und wie der, Antheil . dieser Piincipien, auch 
für die geistige Welt gilt. Da in der geistigen Welt 
die*^ Elejoiiente geeinigt sind, sio kann auch nur das . 
geefnigte Element Bestandtheil jener Einzeldinge seyi}, 
welche aber selbst wieder nur einerlei Art nämUcb 
Göttliche sind. Obgleich die Fragmente hierüber 
sdiweigen, so' widek*spricht doch diese Meinung kei- 
neswegs empedocleischen Ansiqhten. Wa$ ab^r den 
Einflufs der Liebe und. des Eifers auf die Göttlicben 
betrifft, so ist schon oben bemerkt, dafs sie nicht 
ganz ohne allen Eifer als Einzeke dem Empedocies 
daseyn können, obgleich, im Allgemeinen in der geis« 
tigen Welt der Eifer, ganz Gegengewicht, zu äulserst 
ihrer von Liebe seligen Elementarsphäre gelagert ist; 
ipd selbst eine unlängst erwähnte Stelle der Frag- 
mente schien gerade dasselbige gleichfalls auszuspre- 
chen, dals nämlich die Göttlichen nicht ganz ohhe 
Eifer sind, wenn gleich bei weit vorwaltender Liebe. 
Denn, um noch ein Mal die Stelle hervorzuheben, 
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nachdem Empedöcles von Sonne, AÖther, Regenge- 
wölk und £«de geredet, so we den Satz ausgespro- 
chen haf, dafs alles ungestaltet im Hader und vereint 
iu liebe sey, so hiefs es weiter (I, 113): 

»Denn, an» diesen "') alltii, was wai^ tind was da ist, und seyn wird;« 

und aachdem er so beispielweise die Gebilde der 
Erde angef ührt,fügte er endlich noch hinzu (1, 114): 

»Götter so aj^idb, Aeonen durcklebend^ an. Hange die Besten,« 

welches doch durchaus nicht auf die Gebilde der ir- 
dischen Welt bezogen werden kann, und oBFenbahr 
von den Einzelwesen der gastigen Welt geltend, ge- 
wils in einem gesuchteren Sinne, imd selbst ander- 
weitigen ^Bemerkungen der Ausleger des Empedöcles 
widerstreitend, einfach nur so verstanden werden 
mctcfate, dafs blos bei ihnen das eine Princip nätnfich 
die Ldebe als hildrad gelten solUe, da doch alles Vo^ 
rige) das heilst die irdischen Gebilde in^ gemeinsamen 
Princip zu nehmen sind, wie 3ich . auch aus des Em?* 
pedocles Bemerkungen in -diesieir Hinsicht über die 
>einzjelnen fieser- Dinge, ^rgebea hat. Nur, bleibt es 
freilich unmöglich, aus; den Fra^mentei; und ihren 
Auslegern ein völlig audh im Einzelnen durchgreifen- 
des Urtheil däiCber abzugeben,' in welchem Grade 
und auf welche Weise in dem Göttlichen die Beimi- 
schung des Eifers gerade zu denken 'sey, um diefse 
Ansicht auch völlig umfassend imd ganz entschieden 

daraus entwickeln ^u können, 

/ 

7) Von den Raum und Z'eitverbältnissen der 

Einzelding«« ^ 

Dafs alle die EinzeMitoge übeitiaiipt räumlich und 
zeitlich bestehen,Nfoigt atts dem I'i-Uher sehop Gesag- 
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ten, ddnn die EiazeH)ii^e werden und siod ja in 
[VVelten, und s^omit auch wie diese in eineQi Schoj>fung&" 
räume ; nur aber war dieser Raum ^|;)st an sipb nidits 
. Leeres^ sondern hatte «^ipe bestimmte Realität, i^ der 
dann diese Dinge neben einander bestehen. Denn 
(I, 35.) . , 

»Weder ist etwas des Alls Sntleeretes, noch äncfa darfi^er«- 

Eben so gab es ohne Aufhören fort grolse nothwen- 
dige Periode >der Zeil, .in wekhen did Einzeldinge 
sammt ihren Welten ^^elbst warejo und ' wieder Tj^r- 
gipg^n, i;i^ 43. ffO : ' . . 

»Bald duEch Liebe BiisamiDeii hu Eill^eir alle gelEommen, ^ \ *^ ' 
»B4d auch bespp^er« ein jedes . c^etneken T09 Femdcchai^ /dettiBV^n^ 

So irrten die gefallenen Geister 

t . ■ ,' ' ' 

,' — . — »Djpei Tav^send der 9opeii v^ SeHgen feiaaie«« 

wafarend di^ Göttlichen dagegen oder wie sie Empe- 
dodes nennt die Götter Ewigkeiten fortdauern, „Aeo- 
«en durchlebend, an Range die Bebten." 
Aber ihrem innersten* Wesed nach waren alle . die 
Einzdwesen als gleich aucfaifgleichzeitig entstanden,' ' 

»Gleich sind nämlich sie alle jind Zeitgenossen der Abkiinit.«^ 

£h> erki^Qiaie Eeapedocjes ß^ in d^n räumlichen ISpt*- 
w.i<Jclungen die^r Welt eia b^stiipnmtes Qbe^ vmA 
Unten #n , welches wieder aus de^elben Bjchtupgej^i 
der Elemente f9lgte; so .wax ihm z- B, die Bez^^iidg 
nach der Erde das Unten , dii^ Ri(j)tung de$ Femfiis 
ging nach ,Oben, wie wir bei der Bildung der Pflan- 
izen bemedc^ kidem ihm. ja dieser doppelten Richtung 
nach sith die Pflanze selbst. gestaltete. Eben so be- 
merjkt Philopönus (zu Arisl^. 4e generat. et corrupt. 
2. :p«, 59- b.) dals d,em Epopedpclfäs bei d^r Au§$(crhei- 
dung der Elemente aus der Kugel, die grde ihrer 
Natur zufolge nach IÄte%, |d^^,^(5|i|5r|9^fe.Q|^/ge- 
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trieben worden ^y. Aber nicht blas Jm Allgemei- 
nen Quf$e)rt sich Empedocies über dergleichen Bezie- 
hungen, sondern es finden sich auch einaehie bestimm- 
tere Bemerkungen desselben übei> besondere räumliche 
und «zeitliche Verhältnisse der Einzeldinge, und zwar 
in Beziehung auf dergleichen Verhältnisse in der ir-^ 
I dischen Welt, die hi^r einer be^ondörn Erwähnung^ 
bedürfen. So gab es däm £mpedocIes nach Plutarch 
(plac. philös. 5, 180 und Galenus (bist, philos« c. 34.) 

^ früher Tage auf Erden vofei .zehtimonatücher Lädge, 
und zwar wegen früherer langsamerer Bewegung* der 
Sdnne; später Tage von si^en monatlicher Lange, wo-^ 
ram also bis wir zuunsrer jetzigen Tageslänge komiiien, 
ein immer ^ichnelleres Bewegtwerden der Sonne und 

/ so mit fortgesetzte Veränderung der Erdzeit als em- 

' pedocleisch nothwendig folgen muls. Woraus Empe- 
ddcles aber diese Ansicht ableitete, und wie er sie 
begründete, ergiebt sich nidit aus jenen SchriftsteUem, 
nur dafs er daraus eine Erklärung von der Zeit der 
menschlichen Scl^wangers6hafit ableitete, welche ihm 
iü Folge ursprünglicher Natürzahl eigentlich den Zeit- 
raum ^nes einzigen so grofsen Tages hindurch dau- 
erte, so dals das Kind an dem Ende di^^es Tages 
oder b^stimmtär in seiner Nacht g^böhren würde, 
indem hier die gewöhnlicho Mutter-Geburt den Zeit«* 
räum der frühem Erdgeburt dm*selben hielte. Delm 
so scheint nur diese genannte Stelle des Galenus ver- 
standen werden zn^ müssen, die ich hier der Deutlich- . 
keit wegen* beiluge, indem es darin heißt, es habe 
Empedocies gesagt: ove iy^wäto t£v c^&gtmwv j^ 
wg ix T^ff T^VSf ToaavtfjV y^via&at^ t& (if^^t xS 
;^(ii^8, Siä %ö /fQoSvnoQsiv töv fiki^oVf tfjv i^fuguv, 
inoati vüv iar^v ff] 3i äaxa/Aijvog* ngoioi^oß 3i n 
Xi}6v8 Toaavnjif j^iPia&eet tiiv ^fU^ftv, ' önoofi vvv 
ieta^ fi i79tdfM2Vos* Jia tSto kal ta Sexdßf]Va yd-* 

' nfiu xai ra itndftfiva t^g ^ic€iog te »dcfw Sto 
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i^xrl TÖ ßgitpog. Dals aber EmpecIocleS) was noch 
zweifelhaJTt scheinen könnte, ursprünglichev Geburten, 
der Menschen aus der Erde selbst annahm, folg^* 
theils aus jener allgemeinen Ansicht desselben über 
die Entstehung der DingQ dieser Welt, theils vielldcht 
auch aus einer andern Stelle des Gajenus (I. 1. c. 32* 
vergl. mit Plutarch. 1. 1. 5, 70 wo er sagt, dafs nach 
Eoipedocles das Männliche und Weibliche gemäls dem^ 
Ver hältnils gröfserer Wärme oder Kälte entstehe, 
(nämlich das Männliche nach der ^öJseren Wärme), 
und wo Galenus hinzufügt: o&ev IgoQitrav teg (Aiv 
nqdxBg aQQSvag nQog ävatolp^xal fj^atjfißQUjc y$yivi0^^ 
ß'av fuclkov ix t^g yrig^ tag 8i ßi^heiag stQog raig 
aQXTOig, welche Stelle jedoch hur in dem Falle als 
empedocleische Ansicht gelteö kann, wenu man bei 
dem erzählt werden als ausgelasseu von Eisipe- 
do des hinzudeijikty welcher das Subject des vorigen. 
Satzes daselbst ist. Auf alle Fälle aber würde *diese 
SteHe wenigstens einen 3eleg da«u abgeben, wie man 
auch anderweit und auf bestimmte Weise die Sage 
von Erdgeburten gehabt, und dabei das Männliche 
dem Süden und Osten, das Weibliche, aber dem Nor- 
den als in solcher Richtung. ursprünglich entstanden 
beilegte, nur dals freilich hiermit wenigstens diejeni*«* 
gen unsrer Naturphilosophen nicht übereinstimmen 
würden, den^n der Norden als de^, Punkt überwies 
gender menschlicher Männlichkeit gilt, so wie limge- 
kehrt die' Inseln der Südsee als ,der Höfaenpunkt der 
menschlichen Weiblichkeit. Was indels die Ansicht 
der Himmelsgegenden selbst betrifft, so wendete wohl 
hier nur Empedocles diejenige der. alten Aegypter 
an, denen nach Plutarch (de Isid. et Osir. c. 32«) 
der Osten das AntUtz der Welt war, der Norden die 
rechte, der Süden ,die linke. Seite derselben; denn, 
auch Empedocles redßt nach Stobäus (ecl, phys, 16* 
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p. 358« coli. Plutarch^. placit. pluloft. mS^ 10.^ ^Gu^» 
praep« ev. i59'4i.!und Galen« hi&c. philos. 11.), {vp^ 
einer rechten und linken Seite, der. Welt,' von denen 
ihm die rechte nach dem nördlichen oder wp^tlidusr 
sommerlichen Wendekreise (xazd tov ß-iqivov r^o^ 
mxdv)j und die . Linke nach dem südlichen oder yrörji^ 
licher winterlichen Wendekreise Qcatä tby x^^'f^Q^v^P), 
zu lag«, Üehrigeos erkannte Empedocies au&er den 
allgemeinen Richtungen der Erde, auch noch einp 
schräge Richtung derselben gegen die Sonne an, wo- 
runter Vielleicht die Schiefe döi* EcBptik zu verstehen 
ist, iiklem- er luimlicb näcl\ Phitarch (de pkc. philos. 
2, 8.) als Grund jener sehrägen Lage abgegeben haben 
aoIV^afssiedurch den Andrang (r^ oQ/ifj) der Sonne 
geneigt sey, dem> die Luft gewichen (von deren allsieiT 
tigern Drück' er vielleicht das Gleichgewicht ableitete, da 
sich ihm dieselbe als Aether mit Weit langenden Wur^ 
zdo in die JErde senkt), und so seyen die nördliqheii 
G^enden erhoht^^ die siidlichen geniedriget worde»; 
dasselbige galt ihm .selbst von' det ganzen Weit. «^-* 
Wie dem Empedocies die früheren Tage greisere. 
Zeitlänge hatten, so hatten ihm auch die Menschen 
früher gröfsere Baumlänge, denn jiach Plutarch (plac. 
philos. 5, 27) und Galen, (bist« philos. c* 38) waren 
die jetzigen Menschen gegen . die frühem an Gestalt . 
wie Kinder (ß^apßp. i9i%BkV xd^iv) ; eine Ansicht Welche 
mit ^en alten myjthj^chei Sagen von einem frühem 
ren Riesengeschlecht der Menschen, wie -mit den Beo- 
bachtungen der Naturforscher in Beziehung auf ^uralte 
Knochenfossile der Thierwelt im Einklänge steht, und 
wo, weuA wir aus dem Sinne der empedocleischen 
Worte auf eine allgemeine Ansicht desselben über 
die früheren Raum - und Zeitverbältnisse schlielsen 
dürfen, ihm wohl überhaupt die früheren Raum- und 
Zeitbestimmungen der Dinge in einem riesenhaften 
Verhältnisse gegolten habeü niUssen, so dals davon 
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*'^ späteren nur ab ein sehr verfUogter^. Maßstab 
Kii» betrachten wären. Dem ungeachtet scheinen' ihm 
Jene Verhältnisse nicht gerade der Allgemeinheit des 
AbiBoluten näher gestandati zu haben, weil sie von 
grSis^reöi ^mEange -ivaren, wenigstens nicht, wenn 
jDHan hierauf die Stelle der Fragmente in bescmderer 
Deutung anwendet, nach welcher in den 2^iteh herr- 
schenden Eifers Ungeheuer entstehen, indem er in 
dieser Hinsicht sagte (I, 144): 

»Ueberall xu entstehet em IlDgehener <^}und iSeh^osalb)«. 

Sollen wir nun den gmfsen LImAing der Gestab aur 
dem Eifer ableiten, so würde sie vietteidht darauf 
£c»lgen, dals er das. durch Liebe Gebaltene^ immec 
Bsehr vermöge jseiner zerstreuenden £vaft fusdehne« 
Jedodi können dem Empedocies firübere Beäoden d^r 
jErdzeit nicht iiümer^ der Masse nach überwogen ha^ 
beifi, sondern sie müssen auch, schon 'in 'Aem barmo« 
nischen Verfaälenifs der Gleichmäßigkeit, . t^elches die 
Liebe vegelt, bestanden habaa, ^wie sich'- aus du^- 
aelaen Stetten der Cragmente «rgiebt, in welchen 
sdioo von einer irülferen Metvscbaft der Liej)e unter 
den Meiisehen die iEiede ist, und^ welche wir insofern. 
im.Smn^ aber Sagen mi| einem goldeni^ Zeitaiter 
der W^ besseichneti können. Denn so gab es 
schon eine solche Zeit, von der Empedocles in Be^ 
Ziehung auf die Natur sagt (II. 54 ff*/): 

»Baume immer belaubt tmd stets frucbttragend erbliibteii, 
)»Iii'der FuUe der Frücbte der Luft nacb gans dui'cb das Jahr binj« 

und so sagt er auch in einer andern Stelle in Bezie- 
hung auf Menschen früherer Zeit: (III, 55 ff.)* 

«^^4^ v^r u^geodbei jeptn cm GottMars, oder dieScblachtwütb» <^) 
te^c^b .ßebiOTscber der Zeui, nkbt Gbronos oder Poseidon» 
/Sondern jdie H<^r*cberui Cypris.« <— 



a) d^iUi\ — b) j^oia Xvy^. -^ «) awAvifedg. 
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»"VVei&Kciier iClcIiscliaiiB) ^) ward im zelinten des achten 'der 

••^"'•'" -'«f* • • ^^ ">*I<hide,«- ^ '.: 
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wo er also d^eppap von "ifer:^ menschlichen Milch 
recJend ifare3iiäunV.in,dem^^u5enyd^^ den 

^sehnten Ti^g . iip rdcht^B Moüat der Schwangerschaft 
ifesüetzt, jhür. d«fs wir als Maas.dpr Monate semsi 
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hier wie früjter nicht u^sre j^zifien, sonclern die allr 
^echiscElen. zu ^nken häBeii ao bestimmte ej: duch 
^ nach PlüUu^ (de ploc. philos. 5^ ül. rergl« Galen^ 
Jhist^ philos, .36) <jien Anfang der Gliederung '(rijg 
Sia^&Qdaeiafj von dem 36sten (6^) Tag^ an, so 
inrie die Ausbildung den Theilen nach (r«A«to^af dl 
rdU ^Q^A>is) vo?i.'.^^m 49sten (7*) Tage an.' V^ 
Wie er leaoch' diese hesümmten Zanlenyärhältnisse 
^er Zeit i^vieder lundurch führte, und. ob' €9: sie eben- 
^' falls, wie sein n^er Zeitgenosse, d^r etwas spater. le- 
bende {lippocrates that , in den, Stadien des l^ranlc- 
haften s!|[iebenß edi^an^te, und al^ cijtische Zeitpuncte 
erfaßte, (][ayon ßck^eigen die Fragm,ente, so wie die 
Ausleger deirselben« '., 

9) Ueber das'Lefcen^er Wesen «nd seine 

^ Erscheinungen. 

, . . . • I 

\ N^c^den||^;^^,dplJlAntbp^;)b^^4^qI^^et haben, ftrel- 
ch«n Empedocle/»: Ansichten igemä& die Liebe und| 
dw Eifer soi»ohI^ wie. der Stoff dctr jj^^eiueote an ^em 
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Entstehen und Fortbegeben der lMti|*e bäben, drangt 
eidi un» als gftnsiiiaturlKsb die 'Frage attfy welchen 
7heil daran auch eine eigene inwendige Kraf): der 
Dinge «elbst nimmt^, öder mif and^n Wolrten , db 
und wie diel^ge, e^pedocleisoh betraebtet, ihrLe^ 
ben Selb^ führen uttd Tollenden. E^ne Präge, deren 
Erörterung aus einem bestimmten BegHffe desDeben^ 
seihst erst die geheriger Deutung gewiniitvweshalb.es 
nöthig wird, darüber zunächst eine vorläufige Erklä« 
rung zu gehen j um daran die ei^elnen Ansichten 
desEmpedocIes mit Bestimni,theit zu prüfen unÜ anf 
zuknüpfen. Wir verstehen aber unter lieben selbst 
den Zustand eigner reger Entwiqklunj^ (Evolution) 
eines Vi^esens, Sofern nun diese^ ^Zustand Ent^wick- 
Ijang ist, setzt er eilte Kraft voraus, al;8 deren geord- 
nete lliäligkeit er Xn bestimmter Ci'^sl^ajtung hervor- 
tHtt, lind (eigen 19t diisse Ent^eklUn^ qes Wesens, weil 
sie aus seiner inwphnenden Kraft hitvorgeht,* rege 
ist diese Entwicklung, weil' das ly eben 'nie ruht ; denn 
bali wendet: es ai^h hur ^mehr' noch A>ifsen, (und 




auch wieder im Vj^ectselspiel von'Aus'diß^^ 
Einkehr nur seiiie Form, dies ist, ahgesenh von der 
alten Form aus sein Tod, so wie der Üebergang in 
den Tod, nämBch das Absterbein der Spanqung, seine 
Erstarrung; dagegen von demStandpuhcte^der neuen 
Form ai:is^i/st pene Wendlung der Form sel^e Aufep^ 
stehi^ng, und so bleibt d^s Leben selbst Phönix, der 
aus äer Asche herrlich und }ugend&*isch sich empor- 
Sdhwiiigt, und Vetiiichtthjg d^ Lebetis iÄ nur ächein- 
h^\ dehn der SpecuhÄiön zufolge ist^dä^ Leben We-« 
s'eniliciher Zustand der Kraft, weil keihe Kraft bhtofe 
die Merkmale des Lebens gedacht werd^i kann; 
denn keine Kraft' 'ist ^ImeThctigkeitd^iddb^^^^ da 
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«elbst dabei die Räh^ nur ^ ab SpSummg d^rCegoOf^ 
^ktmg besteht, noch auch ohne iiinere Regel, des^ 
wegen weil sie auch Kraft gegen isicb selbst ist^ fplg«* 
Uch auch sich selbst bedingt; cBe Kraft aber an sich 
Ist absolut, folglich aiuch das Leben derselben. — 
.Wenn also endlith auch das Einzellebtai als solches 
y^geht,« so ist sein Vergehea doch auch immer nur 
eine Reihe von Verwandlungen des Lebc^os selbst, 
dann nämlich in der Richtung zum Absoluten, in- 
dem es eingeht .in dasselbe als in das Allgemeine* 
Nicht minder zeigt iXns die Erfahrung um uns her 
das Fortbestehen des Lebens in manni^altiger Um«« 
Wandlung der Form, und selbst aus dem Staube der 
zei*fallenen Form bricht eine neue lebendige Bildoqg 
hervor. — * Wie nun das Leben überhaupt die zwie^ 
fache Richtung der Kraft festhält, die Einkehr und 
die Ausdehnung, und durch das Wechselspiel toxi 
beiden Erneuupg ^der Form bedingt wird , so spricht 
sich das Leben «auf die^e Weise auch in abgesonder- 
ten Zuständen aus; so intensiy duroh den Sinn (als 
Sensibilität), extensiv durch den. Trieb (als Irritable 
lität) und als Folge von Sinn und Trieb durch die 
Zeugung ißx weitern Sinne als Zustand der Produk- 
tion. So durcheilt es durch die Regsamkeit des sich 
veredelnden Sinnes seine Stadien, von dem dunkel 
tastenden Gefühle durch die klare Empfindung hin- 
durch bis zur hellen Intelligenz, und eint ihre Ge^ 
gensätze wieder, in der allgemeinen Anschauung des 
innern Sinnes; . so steigt es im Triebe auf von der 
' leisen Regung durch die Leidenschaft der Begierde 
hinan zu der Energie des Willens, und. einigt diese 
Aeufserungen wieder in dem Enthusiasmus des Mu- 
thes; so beginnt es seine Production mit dem Ex« 
crement als Ausscheidung, ohne weiter Beziehung da- 
mit haben zu wollen, und endet durch den Abscefs 
hindurch gehend^ der bald nur verhaltnes Excre- 
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BMnt,'bald nur Tonbattn^ Geburt ist, sdlt dcir Aiisgei^ 
liurt seine]^ seibat ^ sein eignes Gleichnis /sohafftod^ 
alS' ein Abgetreilnt«» und doch in lieber Beziehungs^ 
Vereinig X aber diese beiden Richtungen wieder mit 
miander in der R^tfoduction, sich in sich selbst wie-^ 
ämi erzeugend) medergebciirend; sich dadureh in dem 
Zustande befindend seiner Einhaltung, seiner eignen 
Verjüngung, 

Welche Annchten hatte nun, so fragen wir gok 
nauer in solchen und ähnlichen Beziehungen, Empe^ 
dodes . Von dem Leben selbst? daib er dein Begriff, 
de^ Lebens höher steigeit,' als nur £ir die Erscbei- 
nungeii der irdischen Welt geltend, sehen wir aus 
einer Stelle, wo er die Ansicht der/enigen berich« 
tigt,. welche das Leben nur als ein irdisches tind so- 
mit vergängliches betrachten; denn sagt er (I, 89): 

»Kietnaud ifDÖcKte, der weise Ton Sinn, wohl solcherlei denlen, 
»Dafs^wie ferner sicr leben: Was man so Leben benennet: > 

»So fem sind si^ nun s^r nnd Gutes und tSchlinunes mit ihnen,. 
»Aber beror da 'geformt, wie gd^ sind Sterbliche nichts mehr. ^ 

Mit klaren Worten s'tellt er hier das, was man ge- 
wöhnlich LeblBn nennt, dem Leben im tiefem Sinne 
gegenüber, welches ihm offenbar auch als ein un- 
sterbliches erscheint, da er es ja nur' als nach dem 
gewöhnlichen Sinne vom Leben geredet findet, dafs 
das Ldben nur eineil Zustand zwischeil der Formung 
und Auflösung des gegenwärtigen Daseyns bedeute^. 
So muls ihm auch das Leben an sich ^in tinyer-^ 
gäiigHches seyn, da ihnl zwar aus dem Zerfallen des 
Einen die Vielen, herrör^eheri, wie aus der Mehr^ 
heit wieder \das Eine, also hiermit wohl ein Werden 
statt findet der Dinge, doch (I, 129.) 

»Wie sie aber vom Wechsel nicht ruhen immer und ewigt 
»Siud sie indcfs nach dem Kreise dabei stets ohne Bewegung.« 

also unveränderlich in . ihrer Beziehmig zum AUge« 



— 207 — 

mein^ dem 'ADsoluten« Eben so mauste d^fta Em?. 
pedocles alle» lebendig seyii, da ihmi ja . 

»Alles Yerstandnils erKielt und ThtSL an Besinnung« 

- , » 

V 

folglich die ^ eine Eigenschaft dea Lebens besitzt, dßai 
empfänglichen Sitüi, , so wie er ihm auch auf d^^ 
andern Seite den Trieb zuerkennt; denn ihm isl j^ 

allea , . . ' .. 

* 

— ... »vereinet in Liebe, und sehnet sieb gegen einander;« 

eine Hegung der Neigung, die hier zwar in ihre): be* 
sondern Art durch die Liebe geweckt wird, ab^r auch 
schon aus der Identität der Dinge ihm folgt, indem 
überall Gleiches zu Gleichem drängt, und es z» B« 
in diesem Sinne hiels: ^ 

»Wie Süfs rujirete Safses, und Bittres zu Bitttreili drangtCi 
»Säure BU. Säure genaht^ so <jrlut erfassete Glut anck.«' 

teben so sprechen die Ansichten des Enrpedocles dürcn- 
aus für die Allgemeinheit der Erzeugung; denn so 

heifst es selbst in Beziehung auf die I^lemente (1, 135) : 

\ , 

»Und es mehrel! die £rd' ihr GeschIccLt auch^ Aether'den Aether. 

Eben so in einer andern Stelle (II, 3. ff.)* 

»Aber besonders niit diesen die ErdVin «GleKshe ausammentrafy 
'^Mit der Flamm' und dem -Schauer und allwärts leuchtendem Aether^ 

»»Wenn sie angelanget im heiligen Hafen der Liebe, < 
' )»»Ist was Minderes grölser, was Mefareres kleiner geworden.«* 

Allein wemi gleich alles dieses bei Empedodes. 
, auf dne hohe und i^mfassende Idee des Lebens hin-^ 
deutet, so finden wir diese Idee ia seinen Fragmeu-^ 
ten doch keineswegs als solche ausgebildet und durcbr 
gefuhrt,; sey es, diais er sich darüber aussprach,, und 
wir nur nichts dergleicheh mehr voi*finden ; oder sey 
es, dafs ihn der höhere Staiulpuuct seiner Philosö^ 
phie, welche mehr das Seyn und Werden umfafst,. 
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aticrh hiervon znrüclhielt, indem leicht eine vorherr- 
schende JSntwicklung dieses Begriffs die Grundan- 
sicht seines Systems verdunkelt haben würde; od^r 
was sonst die Ursachjö davon seyn mag. Allein eben 
darum, weil die urspi^üngliche Ansicht von Seyn und 
Werden selbst iq der Identität seiner Grundki-äfte ge- 
fafst, der äufsem Betrachtung der Dinge so fern liegi^ 
Wird man wenigstens bei dem jetzigen. fragmentaren 
Bestand von Empedocies' System hin und wieder 
leicht dazu verleitet zu glauben, j^dafs er auch eine 
mechanische Erklärung der Dinge zulasse, wie zu 
dieser Meinung z. B. gar wohl seine Ansieht von 
den a&s und eingehenden Strömungen, nebst der 
Art, wie einzelne Erscheinungen der Wahrnehmung 
daraus erklärt werden, nur äufserlich genommen, 
veranlassen kann, ,so wie dies z. B, auch bei seiner 
Ansicht von dem Athmungsprocels möglich ist, von 
dem wir bald reden werden. Daher können wir uns 
auch nicht wundem, wenn einzelne von Empedocies 
Erklärern, wie in der neuesten Zeit der gelehrte 
scharfsinnige Sprengel bei den Lehren desselben 
^inen exoterisöhen und esoterischen Gesiphtspunct 
der' philosophischen Erklärung zu Hülfe nehmen, 
eine Methode, die selbst noch Aristoteles in sei- 
ner Philosophie', wiewohl auf seine eigei^ie Weise 
(cf. GelUüS N. A. XX, 5.) festhält, und die wenig- 
stens der pytbagoräischen Schule niciit ilemd w^r. 
Allein ich würde gerade diesen Unterschied der 
exoterisöhen und esoterischen Lehrweise am aller- 
wenigsten auf iEmpedocles anwenden, da ja schon 
die Alten, wie bemerkt, von ihm behaupteten, er 
habe die pythagoräischen Geheimlehren in seinem 
Werke über die Natur enthüllt, und deshalb durch- 
aus kein Grund vorhanden ist, warum er dabei je- 
nen Gegensalz der Erklärungsweise sollte festgehalten 
haben; so wie sich auch in seineu Fragmenten eine 

der- 
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dergleichen Entgegensetzung als solche bestimmt und 
absichtlich aufgestellt durchaus nicht nachweisen läTst. 
Man müfste denn den Begriff des exoterisch und eso- 
terisch verändert deuten,, indem man es als äufser- 
lieh und innerlich genommen, auf diejenige Art 
zu erklären anwendete, weiche manche Logiker Na- 
nie!n und Sacherklätung (NoininaU und 'Real- 
Definition) nennen, erstere einen Gegenstand nach 
seinen äufsern (abgeleiteten) Merkmalen bezeichnend, 
letztere ihn nach seinen innem (wesentlichen und 
urspininglichen) Merkmalen bestimmend; allein dies 
würde wenigstens nicht dem Sinne der Alt^i gemäfs 
seyn, welche als esoterisch eine Lehrweise für einen in 
die Gehejmlehre eingeweihten oder einzuweihenden 
innern Kreis von Hörern verslehn, so wie die exote- 
rische für Uneingeweihte bestimmt ist. — 

Wenn sich nun abör auch bei Empedocles die 
Idee des Lebens als solche nicht durchgeführt findet, 
so bleibt es uns doch vergönnt, einzelne bedeutende 
Erscheinnngen der Lebensthatigkeit, die in seinen 
Fragmenten und in besonderer Fassung hervortreten, 
unter diesem Gesichtspuncte hier noch zusammen 
zu stellen, um sie dadurch einander selbst näher zu 
bringen. Dieses sind nämlich besonders eine Ansich- 
ten von der Zeugung, von dem Athmungsprocefs,' so 
wie von dem Umlaufe des Blutes u. s. w. — Dafs dem 
' Empedpcles das Zeugungsverhaltnifs selbst die Ele- 
mente gemein hatten, ist bereits erwähnt, bestittim- 
ter jjedoch tritt die Zeugung ei'st hervor in. dem von 
uns sogenannten organischen L^ben, das heifst bei 
dem. Thier und der Pflanze. So vrie wir einen Ge- 
gensatz des Geschlechts als männlich und weiblich 
bei der pflandichen Natur sowohl, wie bei der tie- 
rischen anerkennen', so, geschähe dies auch schoi^ 
von Empedocles. Denn so halt es Aristoteles (de 
plant* 1^ 2) tiir fraglich, ob, was Empedocles 
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sage, bei den Pflanzen ein männliches und weibli- 
ches Geschlecht gefunden werde, und ob ihre Art 
aus diesen beiden Geschlechten gemischt sey, O^ 
ivoiaxnai^ iv toTq ^vtoTq yivoq d^nkn^aX yivoq cIq- 
Q6V, mi d sgiv eUog xt4(iaf4£Vov. ix tstwv t£v Svo 
yevwv:). Allein wenn gleich aus besagteu Stelle sich 
ergiebt, dafs Empedodes auch in deii Pflanzen einen 

* Gesc]blechtsüAlerschied anerkannte, so war dieser doch 
selbst nicht ursprünglich^ und konnte es ih^ schon, 
darum nipht seyn, weil er ja noch etwas über den 
Gegensätze^ anerkennt, nämlich das Eine, Einige 
und Geeinigte' selbst. So sagt er Ausdrüi?klich voo 

- den irdischen.Dingen (II, 38) 

»Zcugungsgatiz cntstaiidcn eucrst die Gebilde der Erde,« 

und Aristoteles. I. 1. bemerkt femer als Empedocles 
Ansicht, dafs ^ die Pflanzep iiiur in dieser wandelbaren 
und in ihrer Zusamfiigung unvollkommenen Welt 
ein Gescliljechtsverhältnifs. hätten, aber nach ihrer 
Vollendung y^evAe kein Lebendiges meht gezeugt 
(ort t4 (fwä J^aai yiveaiv iv xoofi^ iXartOfiivia xai 
d TsUico xavä xnv aVfinhiQoxnv avis^ ravr^g di ovfM^ 
nJiriQ^fävvg^ yew&xav tfiov). Woher dann also. auch 
dem Empedocles die Wesen der höhern Welt, als 
einer geeinigten vollendeten Welt, weder freien mö- 
gen, noclb sich freien lassen. Die ursprüngliche Ent- 
Stellung der^'Pflanzen auf Erden setzt Empedocles 
übrigens na<?h Plutarch (de plaCp philos. 5, 26) in so 
frühe« Erdzeit, dafs sie untenallen. Lebendigen, die 
Bäume zuerst, (nqiata tüSv ^diav zä Sivdga^ aus der 
Erde hervorgegangen ßeyn sollten, Kevor die Sonne 
ihre Bahn durchlaufen hab9,,und der Tag von der 
Nacht geschieden worden.. Sollten ihn vielleicht ge- 
zweii^te Formen der Crystallisation zu dieser Ansicht 

bingeleilei haben, — . 

Wie das Geschlechtsverhältnifo scheint -auch dem 
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Etnpedöcles d^r Begriff ^ yon Frucht ein allgemeiner, 
^ für .alle Wesen der Erde gleicher gewesen ztl seyn; 
so sagt qr wenigstens von 4en Bäumen , 

»Also die hohen Baum' ^egen auch, erst der Olire« *-^ 

WO er offenbar die Frucht descBaumes der des Vogids 
gleichstellt, und in dieser Hinsicht, als der eigentU« 

' chen Eibildui^ am nächsten stehend die Frucht der 
Olive angesehn zu haben scheint. Gleichstellungen, 
welche auch Tfaeoprast (de causis plantar« 1, 7) bil« 

. Ugt^ nur dafs er ä'uisert, dafs das Eilegen, (äoTOxeiv) 
auf aUe Gewächse passe, nicht blos auf die Bäume; 
woraus wir freilich auch schliefs^n müssen, da& 
Empedocles den Begriff von Frucht im Sinne des 
Eies wenigstens nicht allgeipein ausgesprochen haben 
könne, -^ Ferner heifst es in einer andern Stelle der 
Katharmen (v, 29): 

»Es iit i^&cki zu utvti die Bohn' und G^lkSkamäiac FAchthaupt,« 

wo,, wenn man audi die Stelle nicht dem Empedocles 
beilegt, was jedoch Gellius (N. A* 4, ll)^thut, son- 
dern mit andern dem Pythagoras, oder sogar Or- 
pheus, dann wenigstens so viel unbezweifelt hervor- , 
geht , dafs es überhaupt im Sinne jener Geheimleh«* 
ren war, die Bohne als eine pflalizliche.Fmcht mit 
der menschlichen Fracht zu vergleichen; und wir, 
dürfen d|es auch den Ansichten des Empedodes gar 
sehr entsprechend finden, einmal weil er sich auf alte 
Geheimlehren gründet,. sodann weil es zugleich mit dem 
System der Identität desselben übereinstimmt, nach 
welchem sich auch pflanzliche Frucht mit merischli-»' 
eher nothwendig^ berühren* mufste. Möglich übrigens 
.in Beziehung aut diese Stelle, dals sie jeder von die- 
sen Weisen einer dem ändern nacligebraucht hat. 
Sehen wir nun weiter auf , den' Zeugung^act selbst, 
so scheint er dem Empedocles allgemein ein Ueber- 
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glühungs- und Befeuchtungsprocef^ gewesen shi seyn, 
denn so sagt er (II, 2): 

' »Zeugend 'Wandett Natur da»-Uebergluhet' in^ Feuchte ;<( 

wie dagegen der Zeugungstrieb ihm daraus hervor- 
ging, dals Verwandtes zu Verwandtem zu kommen 
verlangt; denn liach Gisdenus (de semine 2, 7 T, L 
p. 241, 47 ed. Basil.) waren dem Eqipedocies die 
Beständtheile des zu Erzeugenden in dem Samen des 
Mannes und des Weibes verlheilt, und die Begierde 
der Begattung entstand den Lebendigeri dadurch, dafs 
, die getrennten Theile sich zu . vereinigen strebten, 
,^PQeyo(iiv(ov aXki^Xoi^ iwa&^vai rcjv Steanaauivtov fuo^ 
gicov'). Dieses Streben aber miissen wir selbst als 
ein z^efaches setzen, nach dem Vorwalten der Liebe 
oder des Eifers in den Wesen, und zwar b0 den 

Eifergebomen als Brunst; denn \ 

/ ■*■.'.■ 

»nmen dea Eifergebomen das ganze Gneschlecht ja ist trunstig;« 

■ * 

dagegen beim Walten der Liebe als innige Sehn* 
sucht, denn Alles wird ja ' 

— — * »Vereinet in Liebe, und sehnet lich gegen einander-« 

Dafs abe;* nach Empedocles die Lust auch hierbei 
aus dem Feuchten komme^ bepierkt Sturz bei Erklä- 
rung jener Stelle des Plutarch (plac. philos. 5, 28) 
(rag Si i&Soväg #| vypS) , welche wir bei dem Einflul^ 
der Elemente auf Lust und Begierde erwähnt, indem 
er daselbst Begierde wie Lust nur auf das Geschlecht- 
liche bezieht. 

Femer leitete Empedocles nach Aristot. (de ge- 
herat. animal. 4, 1) die Entstehung des männlichen 
Foetus von der gröfseren Wärme ^es Uterus ab, in- 
dem das in den wärmeni Uterus Kommende männ- 
lichen, das in den kälterh weiblichen Geschlechts 
werde^ (ra fiiv ilg ^Sf/iijv iX^oVta ti^v vgi^aPaQQevu 
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yiv^aü'ai (priaif" tä 8i ^Iq 'kj/vxQäv üiqXia^^ der Grund 
dieser Empfängnifstemperatur sey abpr * die kältere 
oder wärmere, so wie auch die ältere oder neuere 
Aussotnderung der Katamenieni (tiJi/ xäv xaTafiijvmv 
^vaiv t| ipvxQotBQav ij &€QfWTiQcnf, xal ![iaXai4neQav 
^ nQQaipaTOTSQavy. Dahin* sind auch die Worte der 
Fragmente zu erklären, wo es heifst (11, 48): 

»Wurd' t$ m r^^ ges&pmt:. DocliW^ber ^tstanden Ton ^eneait 
)» Welche« das'Kulüe getroffen;« 

Eine Stelle, welche den männlichen Foetus dem erst 
gereinigten- Uterus beilegt, indem Philoponus zu die- 
ser Stelle in seinen Bemerkungen zu Aristoteles de 
generat« 1. 1. (Fol. 81* b) kinzuiiigt, dafs^dann noth- 
wendig der Uterus wärmer sey, {it /liv^yiyope n^OQ- 
q>(irMg xai 3^fa)gi ij toIv xarafifjviiuv 0iüig ävdyXfj 
^s^fioti^ftv^elvm tr^v v^iQav). Wenn gleich hier zu- 
nächst wieder dieses Wärmeyerhältnilk aus dem des 
Uterus abgeleitet wird, so fo^t dt>ch keinesw,egs, dafs 
diese Art der Erzeugung seiner Temperatur allein 
beigelegt werden müTste, wenigstens spricht Censori- 
nüs (de die natali c.'5. p« 29) noch vC^n einem Tem- , 
peraturverhsOtnifs des männlichen und weiblichen Sa- 
mens, welches *Empedocles als zur Zeugung mitwir- 
kend angesehen habe, indem b^i gleicher Warme, 
oder wenn rop Seiten- des Mannes überwiegende 
Wärme des Samens gegen weiblichen kalten da iey, 
ein Knabe erzeugt, werde, dagegen bei gleicher Kälte 
oder überwiegender Wärme des mütterlichen Samens 
ein Mädchen erzeugt werde; und dafs überdem selbst 
die Aehnlichkeit der Kinder mit den Aeltern davon 
abhänge; indem bei gleicher Wärme der Knabe dem 
Vater ähnlich sehe, wie bei gleicher Kälte die Toch- 
ter der Mutter; dagegen bei überwiegender Wärme 
des männlichen Samens der Knabe der Mutter äbh^ 
lieh werde, wie bei überwiegender weiblicher VVärme 
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idas Mädchen dem Vater ähnlich werde,, (Si pur 'co- 
lor in parentnm seminibtis iiierit, patri siinilens ma- 
rem procreäri, si iiigus, femin^^m inalri simllem. 
Quodsi patris oalidum erit et frigidum matris, pue- 
mm fore, quimatris yallum^ representet; at si cali- 
dum matris, patris autem fuerit frigidum, puella fu- 
turam, quae patris reddat similitudinem).> Doch ist 
immer die Frage, ob hier nicht vielleicht zu viel aus 
Empedodes erklart werde, um so mehr, da man 
hieVbei leicht auf Widersprüche mit den vor'isen 
Ansichjten stofsen könnte, und da Censorinus auch 
schon vorher den Empedoclei^ miTsverstanden zn ha- 
ben scheint, wenn ei; sagt, dafs nach Empedocles 
von aus den rechts liegenden Theilen ausgeström- 
ten Samen Knaben erzeugt würden, wie aus denen 
link^ Mädchen. Depn Ikitte Emdedocles so etwas 
geäi;irsert, so Vürde gewifs Aristoteles odcir einer sei- 
ner Erklärer von einer so eigentfaümlichen Ansicht 
gesprochen haben.. So sagt auch Pljatarch (de plac. 
philps. 5, 11) Von Empedocles m dieser Hipslcht 
nur im. Allgemeinen, er habe die Aefanlichlceit der 
Kinder aus dem Ue^bergewicht der Samenergiefsun- 
gen (jiaxa imxQateiav räv -amQfiattxiSv yovmv') ab- 
geleitet, dagegen die Unähnlichkeit aus Verdampfung 
der. Samen wärnie« — Nach Plutarch (de plac. philos« 
5j 12) und Galen (bist, philos. c. 32) ex-kännte Em- 
pedocles jedoch auch den Einflufs der Phantasie der 
Mutter auf die Bildung des Kindes an, indem Wei- 
ber oft Kii^der zeugten, welche .Abbildur^en und - 
Bildsäulen, oder wörtlicher Mannshilderh, ähnlich wä- 
ren, die sie liebten, (TioXldxig yäg dxoytov xal av- 
' SqiaVTfüif '^gdaihjactv yvvcclxegy, — Ueberhaupt war 
dem Empedocles dei^ Foetus noch so nahe mit der 
Mutler verwandt, dafs er ihn nach PI Uta rch (de plac, 
philds. 5, 26) als einen Theil des Ut,eru's betrachtete, 
iliü mit den Pflanzen vergleichend, welche so Theile 
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der Efde seyfen, und von der in der Erde yertheil- 
ten Wärme faervorwüchsen. Doch hielt er nächst der 
Nahrung die Wärme nicht blos für das Wachsthum 
der Pflanze, Sondern nach PJntarch (am a. O. 5, 26) ' 
überhaupt für alles Lebendige (^cä Cßtt) nöthig, denn 
ohne diese beiden Stücke verschrqmpften (fjUfiSa&ai)^ 
pnd V6i^*kämen sie, — ^ Femer erkläile Empedocles die 
Entstehung vCn Zwillingen und Dxiliing&n aus einem 
Ueberflufs un(} einer Zerspaltung des Samens (xcctä 
9tisovaefidv xal neQio^Kf/iöiß tS onsffAarog)^ und er 
liat hieriii die Erfahrung für sich, dafs Thiere, die 
sieh lange anhaltend begatten, mehrere Jjange au ge-* 
bahren pflegen. Eben so entstanden ihm aber gleich- 
falls, wie Plutörch (am a. O, 5, 8) und. Galen (am 
a. O, c. 32) bemcÄ'ken, jVIifsgeburten (W^^ara) auü 
Ueb^rflul^ oder Zertheilung des Samens , aber auch 
aus Mangel, oder aus der ursprünglichen Bewegung 
desselben, oder, aus einer Abwendung (nagd nlso^ 
raofiov^ ^ naQ elliitpiv, ^ naQa tr^¥ tijg xivi^aewg 
ä^^v., ij nuQa ti^v elg nXeica 8$aiQ6aiv^ tj tiagä t^ 
dnovif^HV^^ zu, welcher Ansicht jedoch auch noch 
der Eififlufs des Eifers gezogen werden muls, indem 
ja auch ursprünglich bei seinem Vorwalten, wie wir 
sahen , 

»Ueberall lu entstehet ein Ungeheuer und Soheosal,« 

während das in Ljebe Gebildete Schönheit unc( Eben- 
mafs hatte. ■ . 

So^wie Empedocles den Act der Erzeugung als 
einen allgemeineren identischen erkannte, so fafst& 
er auch selbst die so entstehenden einzelnen Produ- 
ction^n und Organismen 'nach den^ Gesetze derlden-^- 
tiftt; so waren ihm z, B, Haar und Blatt, wie Feder 
und Schuppe identisch, wenn er sagt: 

vGleidhea so Haar und Blätter, und dichter FitUgder Vogel, 
»Schoppen auch sind geworden entlang die atÖrrigen €rteder. 
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So erscheiDt aucji in dem schon erw'ähnl^n Vers 
über die Milch, wp es hiefs (II, 66): 

»'WciCslicber Milchsclileim ward ain zchDOcn dos achten der Monden;«« 

wenn wir statt Milchschleim das Wort nvov wörtlich 
difrcb Eilerung übersetzen, die Ansicht des geistrei- 
chen Arztes Malfatti hierüber sehr schari'sinuig, dafs 
nämlich wohl Empedocles die Milchbildung als einen 
Eiter ungsprocefs angesehen Habe; desto flacher wird 
dabei aber Aristpteles Bemerkung, der diese Stelle- 
anführt, indebi er sagt, es sey dies wohl ein unrich- 
tiger oder nicht wohl metaphorisch gebrauchter Aus- 
druck, indem er dialeictisch hinzusetzt, man müsse 
zwischen Verkochung (^fiitpig) und! Verfaulung [aa-* 
nQOTfjg) wohl unterschieden, die Eiterung sey aber 
eine Verfaujlung. 

Was endlich die Unfruchtbarkeit betiiffi, so fin* 
det sich keine allgemeine Ansicht bei Empedocles 
darüber vor, sey es nun, dafs sie aus einem Mifs-» 
yerhältnifs der Temperatm* entstehe, die er oben bei 
der .Befruchtung geltend' machte, ode^^ sey es aus 
einem gänzlichen oder theilweisen Mangel des gleich- 
artigen StofiGs, oder aus einem besondern störenden 
Einfluls vermehrten Eifers, vielleicht selbst aus einem 
Uebermafs der Brunst, die er ja überhaupt von dem 
Eifer ableitete, oder wie sonst. Sehr vereinzelt und 
und nur aus äufsem Gründen zu erklären steht, in 
sofern seipe Ansicht von der Unfruchtbarkeit der 
weiblichen Maulthiere bei Plutarch (de placJ philos. 
5,14) da, demzufolge er die Unfruchtbarkeit von der 
Kleinheit, niediigen Lage und Verengung der Mut- 
ter, so wie von einei; verkehrten Verwachsung der- 
selben mit dem Unterleibe (mn^Qa/ifAhfiag ngogm^ 
^xviag tä ya^Qi) herleitete. Tiefer dagegen berührt 
Aristoteles Aeufserung diesen Gegenstand, wenn er 
(de generat. animal % 8) ab Empedocl.^a Qi unä der 
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GQschlechtsunfahigkeit der Mäuler überhatipt ein na* 
iiirliches Mifsverhältnirs in der gegenseitigen Mischung 
der Samenftheile angiebt; es entstehe nämlich, in der 
Vermischung eine Verdichtung des Samens, weil 
er anfangs von beiden Seiten zu nachgiebig (jiaXaxi^g 
yovfjg) sey, und da ihre Hölungen (ra xpiXa) zu 
dßu gegeqseitigen dichten Theilen pafsten, so werde 
aus nachgiebigeii Stoffen ein gehärteteres (^cxltigdv), 
wie wenn Zinn mit Blei sich mische. / 

Wenden wir uns nun von dem Entstehen des 
Lebens zu dem Fortbestehen desselben, so finden 
wir in den Fragmenten des Empedocles in Beziehung! 
auf einen der merkwürdigsten Lebensprocesse, dessen 
Daseyn tief in die Reproduction des Lebens eingreift, 
nämlich über das Athmen eine sehr eigenthümtiche 
Ansicht ^aufgestellt, die hier nun zu erwähnen passend 
und wesentlich wird. Das Fragment, welches diese 
Ansicht enthält, ist folgendes (H, 72* ff.): 

3»So einathmet nun alles, und /wieder aus: Allen ,Ton Blut leer ' 

»Fleisches Geföfte sind an dem äulsersten Körper Terbreitet} 

3»Und mit Biefep diirchiurcht bei häufiger SSandung ist ihnen 

»Letzter Rand des Oehäutes durchansweg: da£i das Geblüt zwar 

»Still sey, aber dem Aether gelöst die Bahnung zum Durchgang. 

»Hier sofort, 'wenn nun das geschmeidige Blut hineindrängte, 

»Steiget brausend hinab der Aether wilden Gewoges; 

»Doch wie hinauf es eilt, er dann aushaucht. — Als wenn ein 

Mägdlein 

»Spielt mit der Wasserglocke des wohleinsinkenden Erzes, 

•.i«r* • 1 w r 1 «kl ^^ zierlichen Händien betastend, 
»Wie sie den Lauf der Röhre, , . ,. , u j 

' der zierlichen Hand angesetzet, 

»In den geschmeidigen Körper des graulichen Wassers getauchet, 
»Und ins Gefafs i^cht weiter das Nafs kolmroti sondern ea hemmet 
»Luitandrang inwendig auf häufige Oeffnqngen stofsend, 

»Bis sie das dichte Gestföm ent^ , aber alsdanxi auch 

, fe^elte, 

»Nach Entweichen der Luft das dienliche Wasser hineintritt: ' 

»Eben so dann, wenn fafst das Gefafs den Boden des Erzes, 

»Aether von Aufsen hineinTerlangend das -Wasser zurückhält» 

»Um die Pforten du Oebreft da« .mifftönt, zwingend di» Enden, 
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»Bis sie die Hand nadilie&s^ Dann wieder entgegen dcsn^Frakera, 
»Während . die Luft eindringet, das dienliche Wasser enteilet: • 
»So das geschmeidige Blut an^, entlang durch die Glieder gereget» 
»Wenn es surüdc gewendet einmal nach Innen eindrän|tep 
»Kam die andere 'Strömung hinab gleich Wogengebrauses, 
»Doch wie hinauf es eilt, sie dann/aushaucht wiederum rfickwarts.« 

Betrachten wir dies Fragment genauer, so zerfdUt es 
in zweiTheile, der erste Theil spricht gerfideÄu die An- 
sicht des Enipedodes über das Athemholen aas, der 
zweite Th^il macht selbige anschaulicher durch die 
Vergleichung mit der Clepsydra dervAIten oder ihrer 
Wasserglocke, um dies Wort so zp übersetzen. Was 
nun den ersten Theil des Fragments betrifft, so er- 
giebt sich Folgendes daraus: Ein Mal^ daGs dem Em- 
pedocies der Athmutigsprocefs allgemein, wo er sich 
/zeigt, -derselbe war, und spräche er nicht zugleich 
vom Fleische solcher athmeiüden Wesen, so würden 
wir sogar, seinen^ Streben gemäfs die Ansichten, die' 
er aufst^Ujt, so weit 'wie möglich zu ,verajlgemeiiiem, 
die Vermutbuog wagen dürfen, dafs ihm auqh die 
Fffanze athme; eine Vermuthung, die,' wenn gleich 
sie durch die Ausführung des Fragments wieder be- 
schrankt wird, demuijgachtet anderweitig vielleicht 
ihre Erörterung in den Fragmenten fand, und durdh- 
aus äicht als dem Sinn6 nach unempedocleisch zu* 
inickgewieswi werden mö^chte; dies um so weni- 
ger, da auch in unserm Fragment das Athmen nicht 
etwa blos^nur durch Mund und Nase geschieht, son« 
dern überhaupt durch die Poreu dss Körpers* erfolgt, 
denn Empedocles spricht ausdrucklich in dieser Hin* 
sieht von den vielen Oeffiiungen, die überallhin an^ 
der äufsersten Haut hervortretend, dem.Aether den 
Durphgang dabei verstatten. Diese Ansicht aber stellt 
zugleich wieder den Athmungsprocefs für das Ein- 
zelwesen als einen ganz allgemeinen des Körpers dai*. 
Auch das GröfsenverhältniTs dieser Poren bestimmte 
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ümpeäocles dem Aristoteles (de respir. c. 7) zufolge, 
und zwar so, dafs sie kleiner seyen als die Bluttheil- 
dien, gröfser aber alis dieLuftlheilchen; so dafs also,^ 
müssen ^y\r als. Grund hinzudenken, das Hervorströ- 
inen des Blutes aus diesen Poren unmöglich , ,so wie 
das Einströmen der Luft d^^^rch als möglich von 
Enipedocles gedacht ward. Die bewegenden Kräfte, 
di« Mch weitei' beim Athmeti thätig zeigen, sind der 
Aether und das Blut. Es' ist die Frage, ob hier Em- 
pedocies den Aether der Luft gleichbedeutend nehme, 
die er in -d^r Vcrgleichung mit der Wftsserglocke 
braucht: — und däfs er von dem wilden Gebrause re- 
det, mit welchem er in den- Körper hinabsteigt, sp 
'wie die Au^gung des Aristoteles (1.1.) der den Aether . 
geradezu als Luft versteht, Spricht stehr dafür; — 'aber 
wir haben es nicht nöthig, den Ausdruck Aether nur 
als poetisch gewählter gebraucht zu denken, denn 
sonst wäre kein Grund vorhanden, warum er bei , der 
Ciepsydra nur statt dessen von der Luft redet; viel- 
mehr haben wir schon öfter gesehn, dafs Empedocles, 
wenn eriip geistigern Sinn reden wolle, auch ein 
edl^es Wort dazu brauche, ,und so wütde hi^ also 
wohl Luft in dem einen Falle so gut . wie in dem 
andern zu denken seyn, nur mit dem Unterschiede, 
dals sie beidemAthmen beseelter angeregt zu fassen 
sey, als bei der Ciepsydra; und dies ist um so we- 
niger gegen Empedocles Welse, da ihm ja sonst fni- 
mer Gleiches dein Glefcheh naht; i^oU daher dieser 
Grundsatz hier festgehalten werden, so kann die dem 
Empedocles im Körper selbst organisch, also in hö- 
herer Umbildung befindliche Luft durchaus nicht auf 
einen blos mechanischen gröberen Luftzustand hin- 
deuten, der sich nur beim Ein- und Ausgehen der 
Luftströmung in einer blolsen Steigerung oder Min- 
derung der Spannung, so wie^n einem blos quanti-p 
tativen Mehr oder Weniger. kund zu geben vermöge, 
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auf einem blofsen Verhaltnits des auCsern Dnickes 
berul^end, das hier waltete, und \vir brauchen um so 
weniger hier an dem blos Aeufserlichen zu haften-, 
da ja dem Empedocles alles Gedanken hat und Theil 
an Besinnung. Die zweite bewegende Kraft, welche 
I Empedocles beim Athmen als thäiig zeigt, ist das 
Blut, welches sich hier * in zweifacher Bewegung k^nd . 
giebt, nämlich in einer Einkehr nach Innen und in 
einem Hervorgehen nach Aulsen. Dals Empedocles 
hier aber diese, ich mochte fast sagen, peristalti^ 
sehe Bewegung des Blutes als diejenige des, Pul« 
ses nur angesehen haben könne, scheint mir durch- 
aus unwahrscheinlich, da ja, wenn gleich er wohl den 
Unterschied zwischen Arterien und Venen ni^ht kannte, 
doch die Beobachtung zwischen dem "Rhytmus des 
Pulses und des Athemzugs so leicht und natürlich 
angestellt werden kann, und sie sich doch als durchaus 
in so verschiedener Schwingung^ ablaufend kund geben, 
daTs die Bewegung des Athmens zu der des Pulses 
sich vielmehr wie eine allgemeinere zu einer beson- 
dem zu verhalten scheint. Wir würden es daher 
als dem Sinne des Empedocles nicht eijitgegen an- 
nehmen dürf eti, wenn ihm eine zwiefache Bewegung 
des Blutes ^tatt gefunden hätte, eine allgemeine, de^ 
ren Rhytmus sich im Athmen kund giebt, und eine 
besondere,, die sich z, B. in den Undulationen des 
Pulses ausspräche. DaTs auch hier di^ Anhäufung des 
Blutes nach Empedocles im geistigen Sinne und^ 
nicht als blofser Mechanismus geiKst werden müsse, . 
folgt aufser jener allgemeinen Erklärung, dals ihm 
alles Gedanken h^t^ noch bestimmter aus seiner be- 
solidem Ansicht von dem Inenschlichen Blute als der 
Stäitte, in deren Tiefen, wie er sagt, 

"- ' — »der Gedanle am Meuten beweget -wird bei den Mentcbeo, 

>»^DeBn das Blut ej lit dem Menschen Gedankt des Herzen« « 
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Merkwürdig scheint' noch in nnsren Fragmenten ein ' 
Einflufs hervorzutreten, welchen auch die Poren in 
ihrer Allgemeinheit auf daikBlut äuTsem; denn da-- 
durch , dafs sie da sind, scheint nämlich Empedocles 
sagen zu wollen, sey auch dais Blut still, so dafs ihr 
Nutzen hier ein doppelter w^re, nämlich zur Beru- 
higung des Blutes und 21)» Eingange der Luft beini < 
Athmen. Wie aber dies Stillsejm des Blutes erfolge, 
oh durch die theilweise Verdunstung, oder dadurch, ^ 
dafs die eindringende Luft selbiges zurückhält, oder 
wie sonst, davon, schweigen die Fragmeute. Allein 
wahrscheinlicher soll nur dadurch das GröIsQnverhält* 
nifs der Poren angedeutet werden, von welchen! Ari- 
stoteles (am a. O.) redet, dafs nämlich nach Empe- 
docles die Poren kleiner seyen, als die Bluttheilchen, 
so dafs also das Blut' bei der Kleinheit dieser Poreii 
die Oberfläche des Korpers nicht überschreiten könne. ^ 

Pas Athemholen selbst nun erfolgte demEmpe- 
docies laut unsrem Fragmente so, dafs das Blut sich 
nach EinS^rts, also nach Innen dränge; sey es aber 
nach der inhern Axe seiner Gefalsspannung selbst, 
oder überhaupt nach dem Centrum des Körpers z«, 

. oder beides zugleich und in einander, was einer all- 
gemeinem Ansicht noch mehr genügt, darüber spricht 
9ich Empedocles nicht weiter aus. So wird auch 
kein tieferer Grund sonst für diese Bewegung her- 
. vorgehoben. Aristoteles (am a. O.) behilft sich damit, 
jenen Umlauf des Blutes als angeboren auszulegen, 
(sagend, dia tS aifiatog xtVitä&a^ aVtai xal Tcdtw 

^ mq>vx6tog). UebrigenB erkannte Empedocles nach 
Plutarch (de plac. philos. 4, 22) noch eine ursprüng- 
lichere Athmung an; indem diesem bemerkt, Empe- 
docles lasse das Athmen zuerst erfolgen, .\venn die in . 
den üexxgehornert (ßge^eaiV) befindliche Feuchtigkeit 
abgeschieden ^ey, w^ dann die Luft in die leeren 
Gefäfse Ton Aulsen eindringe, (erstes Einath- 
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men^^i dann werde die- Luit durch die hervordrin- 
gende, angebome Wärme wieder verdrängt,, (erstes 
A u 8 a t h m ejn) ; bei dem nach Innen kehren der Wärme 
dagegen dringe die Lnft ^eder zu (zweites Ein^ 
atbmen), nun erst« dringe^ das Blut nach der Ober- 
fläche des Körpers (z weites^ Ausathmen) und 
so erfolge weiter das Wechselspiel, zwischen Luft 
und Blut In dieser Stelle wird ^fifenbar zugleich die 
Bewegung des Blutes später als die der Wärme ge- 
setzt; soUte es, möchten wir fragen, in diesem Wechsel- 
spiel von Luft und Wärme nach Empedocles erst 
die eigene Belebung und Bildung ToUständig errun- 
gen haben? — ^ ' 

Der zweite Theil des Fragments giebt uns von 
seinen Ansiditen noch ein anschaulicheres Bild, Ob- 
gleich die Wasserglocke der Alten selbst in Hinsicht 
ihrer äuDsern Form nicht genau bekannt ist, ißdem 
aus Hero (PneumaticH in den opp. veterum mathe« 
malii on Paris, 1693. Fol p. 145. ff ) , so wie laus 
Simplicius (ad Arist. de coelo, 2. Fol. 127. b), und 
unter den Neuern aus Dionys. Petaviu^'(in seinen 
uotis ad Synesii Dionem p. 21) wohl deren Beschreib 
buug und Gebrauch, naQientUch auch als Zeitmesser 
bei dem GerichtsTerfahren, ersichtlich ist, nicht aber 
deren Gestalty so ergiebt sich doch aus ynserer SteUe 
darüber Bestimmbares genug, um die Vergleiohutig 
SU Terstehen. Hier erscheint sie zwar noch als ta'n- 
delndes Spiel des Mägdleins, allein ernst genüg gehal« 
teu, indem es -dem Empedocles ein bedeutsameres 
Spiel der Natur selbst bedeutsaiin genug ausspricht, 
nSmlich das seltsame Spiel zwischen Luf); und Was- 
«ei^ wie sichjbeide in elastischer Thätigkeit einander 
drangen und fesseln« Petavius yergleicht sehr ent* 
sprecliend die Clepsydra mit c^m Mundstück einer 
Gieiskanne; denn beide Bestandtheile die hier erwähnt 
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werden, ein enger, einfach ^eöffioeter Lauf, und eine 
Kehrseite mit vielen Lochern dordibohrt, finden 
sich daran, aamliph eine trompetexifpmiige Röhre, 
an ihrem engeren H^be nur einfach geöffnet, so wie 
eine tricliterförmige Stürze daran, die sich in viele 
kleine Oeffnungen auflöst; und wenn man die 
Mündung des Laufes zuhält, und die Stürze ins 
Wosser senkt ^ dringt kein Wasser ein, iafst man 
dagegen den Finger los , ' so dringt das Walser 
sogleich nach; wenn dann, wieder der Finger auf 
die Mündung gesetzt, und das ' mit Wasser ge- 
füllte GefaTs aus dem Wasser gezo^n^wird, so 

* 

^ verbindet - die äufsere Luft das Entweichen des 
Wüssers , wie Knaben sehr oft -spielend versu- 
chen« nur dafs man nicht dabei ein Mifstönen der 
durch die Oehre * einzudringen bemühten Luft ge- 
wahrt. Läi^t. man dann die Finger von der Mün- 
dung los, so slöfst die von oben eindringende Luft 
das dem Geseta der Schwere folgende Wasser nach 
unten wieder aus. Bei der empedocieischfen Verglei- 
ehung selbst nun entspricht Jiier die Luft dem Aether 
oder der )!juft überhaupt, Wasser dem' Blute, das 
Spiel deis Mägdleins, welche die Wasserglocke, ein* 
senkt und wieder hervorhebt, der ein und aus- 
strebenden Kraft des Blutes selbst; femer scheint auf 
den ersten Anblick' die einfache Oeffnung der Nase, 
und nach Befinden zugleich dem Munde zu entspre- 
chen, die vielen kleinen Oefihungen den Poren der 
Haut^ und das Einathmen, als Eingehen der Luft bei 
sich nach Innen kehrendem Blute^ dann gleich dem 
Eingehen der Luft in die Wa^serglocke . zu seyn, 
während das .Wasser durch die kleinen Oehre ent- 
weicht; dagegen das Ausathmeui indem das wieder 
nach Aufsen strebende Blut die Luft verdi'ängt, gleich 
dem Verdrangtwerden der Luft aus der .Wasser- 
glocke durch das Eindringen des Wassers, in beiden 
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Fällen bei unbedeckter Mündung. ABeinr i^enn man 
hier den Gegensatz . zwischen Oehr und Mündung 
festlialten wollte, so würde das GrleicHnifs hinken, 
weil Empedpdes gleich im Anfange des Fragments 
ausdrücklich sagt, dafs durch die Hautöfinungen (die 

, Poren) dem Aether der Durchgang sey; und da hier 
das Blut nicht entweicht, sondern nur nach Innen 
sich kehrt, so muls ja dadurch aügemein durch alle 
Oe£Ehungen Eingang^ in dem Einathmen^ und wenn 
das Blut wieder hervordrängt, durch alle Ooffnun- 
gen auch wieder Ausgang der Luft in detn Ausath- 
men entstehen, beides aber impier ohne eine Ver- 
deckung der eigentlichen Mündungen; dSnn so wie,, 
wenn* die Hauptmündung geschlossen ist, der jedes- 
malige Zustand der Wasserglocke unverändert bleibt, 
so würde danu' auch dasselbige in Beziehung auf den 
Athmüngsprocefs wohl als empedocleisch gelten, näm- 
licli bei geschlossener Nase und Mund der Athmungs- 
procefs gleichfalls still stehen. Dafs übrigens £mpes> 
docles an der Clepsydra selbst allgemeinejs Anstreben 
der Luft auf alle Oeffnungeii auch im Zustand der 
Wasserfullung erkannte, fol^ daraus, dafs ihm die 
Luft in den Oel^reu dabei mifstönte, indem sie die 
Enden zwingt, d. h. wohl einzudringen bemüht ist. — 
Auch über Ernährung und Wachsthum finden sich 
einige, obgleich mehr äufserliche Andeütupgen als 

'empedocleisch vor« Denn so Sagt Plütarch (de plac. 
philos. 5, 27). wobei Galen, hist philos. c. 38 zu ver- 
gleichen), dais die lebendigen Wesen (rä ^a) durch 
die Mittheilung des ihnen Eigenthümlichen (Sia t^v 

. vno^aaiv tS «/x^/o) ernährt würden, so wie sie durch 
das Vorhandenseyn der Wärme an Wachsthuni zu- 
nälimen (av^ta&ai), dagegen aiis dem Mangel Von 
beiden abnähmen (jinsaß-ai)^ und umkämen. Dieses 
Letztere jedoch, auf die Nachtseite d^s Lebens deu- 
tend, läfst sich aus Empedodes Ansichten noch weiter 

! ' " ent- 
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entwickeln, betrachten wir daher endlich diese ernste 
Seite des Lebens selbst, nämlich seinen Tod, wie zu« 
gleich seineh Schlaf, als das Gleichnils .des Todes, 
so erfolgte ihm beides nach Plutarch (de placit. philos. 
5, 25), in Hinsicht der materiellen Erscheinung und 
in' engerer Beziehung des thierischen Lebens^ durch 
den Erkälturtgsprocefs der Erstarrung (xarayjv^H) der 
angemessenen' Wärme des Blutes, nur das bei dem 
Schlafe selbiger in minderem Grade eintritt, dageg^en 
im Tode durchaus (nUVtiXeig) ; dabei erfolge zugleich, 
wenigstens bei dem Menschen, worauf Plutarch zu- 
nächst diese Ansicht hinstellt, im Schlaf, wie im Tode, 
eine Abscheidung des Feurigen von den Bestandthei- 
len der Menscheübildung, (Siax(OQi(Jfidv tS nvqdSsQ)^ 
\QovQXx& die Me;nschenbildung (^ avy^Qiaig ra äv&Qtmw) 
bestehe; nur dafs er die Ausscheidung beim Tode 
allgemein, dagegen beim Schlafe nur theilWeise (ßic^^ 
j[(0Qiaii6v tiva) nennt Sehen wir aber von diesenx. 
engem und materielleren Standpuncte hinweg zu dem 
höhern, wie überhaupt empedocleischer Ansicht ge- 
mäfs Ruhe «und Vergehen des Lebehs erfolgen kann, 
so ergiebt sich aus dem vielfach und in anderer Be* 
Ziehung darüber schon Gesagten Folgendes: 

Alles Leben ist, an sich ein einiges, gemeinsames 
und geistiges, was, wie nie entstanden, auch nie ver« 
geht. Dagegen alles Eihzelleben als solches ist wan- 
delbar und vergänglich^ aber als Leben selbst unver- 
nichtbar; denn alles Einzelleben ruht in dem allge- 
meinen Leben, und wie es daraus in grofseu Pe^io* 
den der Zeit gesetzmäßig und notwendig hervor- 
geht, so wird es zwar, da es in und • mit dem Wesen 
'selbst erscheint, in tmd mit ihm zugleich ein wan- 
delbares, denn (I, 117 ff.) 
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4ber .dies6 Wandlungen seihst sujid Stufen der f^nt- 
wicklnng für die Wesen, 

... »Denn sie Terändbit Entwicklung,« 

folglich auch Stufen der Entwicklung ihres Lebens^; 
und thörigt nennt Empedocles diejenigen (I, 81), 

»Die ZB "werden )a wqKI, was sie nicht schon Torroals, hoffen, 
' »Oder dalda &tt sterben, und gänzlich ,Temichtet su werden.« 

Daher wiirde es ihm in gleicher Ansicht als Thar- 
heit erscheinen müssen, dafs das Leben an sich Vei>- 
gehe, eben darum, weil ihm ja kein gänzhches Da- 
hinsterben der Wesen satt findet; und so spricht auch 
eines der Fj^agmenle das Sterben als ein Wechseln 
der Bildung aus, obgleich das Subject des Sützea un- 
gewifs, weiches Sturz mit leichter Wendung der,Le* 
sart auf den. Eifer bezieht, indem es heifst: ,\ 

»Denn aus Xehenden schuf er Gestorbenes, Bfidongen wechselnd.« 

Aber nicht Woa ein Wechsftla der Bildungen eiv 
schöpft wohl schon Empedoci^s Sinn, sondern wie 
alles Einzelne durch Liebe wieder eingeht in das 
Eine, das -Absolujte, aus welchem es hertortrkt, so 
inuls auch m;t ihtn das Ld^en selbst in sdnen ge- 
setzmäJsigen Entwicklungsformen dortbin: dngehen, 
um wieder dasselbe zu werd^ii mit dem allgepieinen 
Leben, aus welchem es'genon^nen. So mu£a allmä- 
lig das vereinzelte Elementarl^en ^erschwindlBri, in-« 
dem es sich verklärt zu eiroMm gemeinsamen Leben 
desT einen geistigen Elements, und. wo es im Einzel«- 
nen vergebt, kann es zwar in änzelnen Perioden 
überwiegenden Eifers der Gewalt unterliege« noch 
mehr vereinzelt zu werden ; aber wie jener Streit des 
Eifers bezwungen ist durch, Nothwendigkeit und den 
Umschwung der Liebe, scr folgt es, tnit inniger Sehn- 
sucht zu Verwandtem strebend, diesem Zuge gesetz- 
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mä&iger Entwicklung za dem Allgemeiiieii hin» Dar- 
axis^ würde sich aber weiter ergeben, dals wo immer 
da» Einzelwesen, sky es im Element^ oder in der 
Pflanze, oder im Thiere, oder im entfesselten Geiste, 
frei und entbanden wird Ton dem Einflufs des Ei- 
' fers, da mufs es aufsteigen zu Höherer Form, die alte 
QüUe als das Absondernde stirbt, und es muls in 
freierer Form sich gestalten, imn;ier freier upd ent-, 
bun4ner werden, «bis es ganz eingeht in das Allge- 
meine; und da alles Körperliche der Dinge seinen 
Bestandtheil entlehnt aus- dem Element, so mufs 
auch 'das Element [sich in allen denjenigen zu hö-«' ' 
Jierem Leben verklären, deren Leben selbst zu hö- 
Jberer Form eingeht. So mufs sich daher z. B. das 
Ibeben der Pflanze innerhalb ihrer Entwicklungen 
.«nt&ken durch den niedem Elementarprocefs hin- 
durch zu immer Höherem, und mit jeder Umwand- 
lung der Art klangt ihr Lebeü eine freiere Form,, 
«ttd sie selbst ging eine Umwandlung des Todes hin- 
-dtirch,' bis sie -endlich aufhört Pflanze zu seyn; ob 
^ber* zum Thier werdend oder nach ihrem Bestand ein- 
gehend in dasi allgemeinere v<^endetere Elementar- 
leben, welches unter' dem Zwiespalt der äulseru Ele- 
mente ruht, oder wie sonst ^*^ Wöge ich nicht empe- 
.dodeisch zu bestimmen, ohne zu sehr in das Üng^ '\ 
wisse zu fassen« Nur das eine scheint noch in seinen . 
Anrichten von der Seelenwanderung zu liegen, daß, 
wie das innerste Wesen der Pflanze, der verhüllte 
Geist, durch Thier und Mensche'nWIdung hinaufgeht * 
üntet die Göttlichen der einen Welt, und mit diesen 
endlich' in das Alleinige selbst, eben so auch ein 
Theil des pflanzlichen Lebens, und zwar der edelste 
wesenffichere davon mit auistefgen müsse in das . 
Leben des Thi^res, und au» dem Leben des Thieres 
in das des Menschen, und aus dem Leben des Men- 
scheu in das der Geister^, und aus dem Leben der 
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Geister kl das des Absoluten; und überall mols dabei zu- 
gleich eine Verklaining des Lebenselements selbst vor 
sich gehen; es xnufs dies $o ^eyn, da ja dem Empe- 
docies eben so venig etwas ohne \ elementariscfaen 
Antheii besteht, als es z\x etwas, folglich auch zu 
etwas Höheren entwickelt wird, ohne das Streben zu 
Verwandtem zu kommmen. So ist also empedodeisch 
betrachtet, der v^rldärte Tod det* Pflanze Aufgang 
zd dem ' entwickelteren Zustande des Thieres, der 
verklärte Tod des Thieres Aufgang zu dem höheren 
Zustande des Menschen, der verklärte Tod des Men* 
$clien Aufgang unter die göttlichen Geister der hö*- 
heren Welt, und solcher Tod der Geister Eingang 
in das Eine, Absolute, die Gottheit selbst« Wollen 
wir daher diesen Tod im Symbol der Alten erEassen, 
so ist er der Genius der Liebe mit leuchtender Fackel 
des Lebens, aber die Fackel wird nicht .gesenkt, son- 
dern nur, leuchtende!^ schwingt er sie empor* ^, Dage- 
gen das Zerrbild des Todes ist die Furie des Eifers» 
welche die glühende Fackel der Zwietracht schwin- 
gend das Weltali entzündet, und die gefallenen Gei- 
ster hinauswirft in die Elementartrümmer einer weit 
getrennten, gesunkenen Welt, wo sie, im Heraditi- 
schen Wort ^) zu ^-i^den, das Leben der Seligen star- 
ben^ und leben ifareh^od; ein Daseyh, wo alle Hoheit 
entwich, nur die Liebe nicht, und wo das entartete 
Leben wiedergeboren werden soll durch den Schlan- 
genbifs qualvoller Schuld, durch die Züchtigung stür- 
menden Elements, und durch die ganzen Geschlech- 
ter der Leiden, unter welchen die Welt hier unten 
e^seufzt, bang und schwer nach Erlösung aufathmend, 
bis sie die Liebe ihif bringt, und die irdische Welt 
wieder in das Bild der faimmUschen verklärt, aus der 



a) Dach Hieroclea in anre* carmina p^ 186. ed. Ncedham. Can- 
tabr. 1709. 8^ fagte Heradit: ^* ^w^tv tw ix*ip»9 ^opotov, ve^^- 
itu^fv dk TOP ixiivofv ßiov» _ ' 



sie genommeD. Und wenn auch dem Empedodes 
der ScHIaf ein. Bild des Todes vi^ar, und er war ihm 
wie wir gesehen haben, noch mejir, er war^» ihm der- 
selbige Zustand, nur in gemildeter unvollendeter Form, 
so kanii es' uns nicht befremden, dals ihm auch der 
Schlaf eme ' Lösung war. Allein wenn wir seinen 
Ansichten ^^mäls noch weiter denken, so ist auch 
der Schlaf' zugleich Epoche der Verwandlung des gan- 
zen Lebens, wie der 'rod;nur dafs, nach Empedodes 
Ansichten bestimmter geurtheilt, der eine Schlaf in 
dem Stufengange der Wesen sich in immer gröfserer 
Verinnigung der Liebe hinneigen muis zu der seligen 
Rühe de^ ewig Einen, zu dem Lidhtschlummer im 
Absoluten; während der andere Schlaf in io^mer 
mehr gesonderte Eanzdnheit versinkend' das Daseyn 
in die Aftergebilde des Eifers, ^eine Gluth .und seine 
Zerstreuungen dahin wirft; ein Schlaf dem selbst d£is 
blödsinnige Wachto der Thorheit anheimfällt, und 
der das Lehen hinstüi;zen mülste in die Nicht%keit 
aes Atoms, wenn nicht £|uch hieher die sinnige I^ebe 
sieb nahte unsterblichen Andrangs. 



V 



III), ^on den Läuterungen. , 

(Katharmen). * 

So sind wir durch die Bilder der Wandlung und 
des Todes hindurch zu dem ethischen Zustande der 
Wdt gedrungen, welchen die alten esoterischen Schulen 
der Weisheit «oetrnst und bedeutungsvoll ergreifen, selbst 
den Zustand vollendeter Weisheit dem der sittlichen 
Reinheit streng verknüpfend, da ihnen das höchste 
Wahre, wie noch den Socratikern, mit der Idee des. 
Guten so innig verwebt ist, dafs sie die Unwissenheit, 
wenn auch nicht als Laster, doch als- Schuld tief und 
ernst zu erfassen gewohnt sind. Üaher können wir * 
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^tlns^Ilicht wunderil, wenb wir nathentlich in d^r py- 
thagorischen Schuld das Streben Wahrheit zu lernen 
und gut zu handehi durch dieselbigen Uebungea 
geregelt erblicken^ welche wir höchstens dem sitt- 
lichen Leben selbst aufzuerlegen gewohnt sind, und, 
wo 9 wenn die äulsdren Zeichen der Uebung form« 
liche^ und gemessener her vor treten, unsere 2jeit vlel-v 
leicht sogar über mystische Weise zu klagen geneigt 
ist, weil wir so arm an Mysterien geworden sind. Von 
jenem Gesichtspunkt ,der Alten aus sind auch die £m^ 
pedocleischen Lauterungen zu betrachten, ron denen 
wit noch Bruchstücke besitzen, und die wir als we* 
sentlichen Bestandtheil seiner Weisheitdehren selbst 
«auch in ihren Trümmern ansehen müssen. Was 
uns jetzt unsre Criterien der Wahrheit als theoreti- 
sche Grundsätze zur Prüfung der Weisheit gelten, 
das waren, mochte man b^aupten, jenen Alteq ihre 
Katharmen als practiscKe Grundsätze, um daraus die 
Weisheitsfähigkeit des Denkers »zu würdigen,, so dais 
ihnen mit den Läuterungen, die er selbst übte, auch 
seine Befähigung stieg, als äghter Weisheitsfreund 
Weisheit weise zu reden. Und niqht mit Unrecht; ' 
denn derjenige Denker der nur weils, nicht vermag, 
ja der nicht einmal weils, was er vermag, wenn er 
vermag, und wie er vermag, ist auch noch nicht ein- 
mal Freund der Weisheit, gesch^7^eige denn Weiser 
Selbst. Denn er strebt weder umfassend zu wissen, 
noch was er weifs, tief zu empfinden, energisch zu 
wollen, £rei zu gestalten. Mögen uns daher selbst 
gerade die besonderen Arten von Läuterung, nach 
denen z. B. die Pythagoräer strebten, in ihrer ge- 
mefsneren Regel müsfaUen, dies hebt nicht ihren tie- 
feren Sinn auf, die Idee durch die That, und die 
That durch die Idee harmonisch und durchgreifend 
zu gestalten, noch auch die Erfahrung, dals nur bei 
/ solcheüi Ernste der Weisheit Männer iaus dieser Sdhule 
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mehr ab aus |edev andern henror^i^ben vermoch- 
ten, welche als Giesetzgeber un4 Ordner von Staten, 
als Feldherrn im Kriege, gewaltig in das Leben ein- 
zugreifen, Einsicht, Muth uüd Geschick genug befafsen, 
und deren matheniatische und physische Erfindungen 
eben so tief das practische Leben berühlten wie 
die Wissenschaft selbst, und es >zum Tfaeil noch heut 

' zu Tage mit gleicher Stärke vermögen* Was wäre 
die Meiskunst allein ohne den ^einzigen pythago-, 
rischen Lehrsatz und seine Folgen geworden. — - Alle 
Kätharmen als solche überhaupt setzen nim, wie dies 
schon ihr Name (xa&uQfwi abgeleitet von xa&ccQog) 

• bedingt, als Läutehxngen ^nächst einen Zustand der 
Unlauterkeit oder Unreinheit ivoraus, der geheben 
werdeti soll, und zwar ist diese tJnrdnheit eine ethi- 
sdie, als solche ist ^ie der Zustand des Bösen, so^e, 
daher umgekehrt der Zustand des Guten, Reinheit 
des Wesens ist. Da aber auch die Reinlichkeit als 
äuisere Reinheit mit der Reinheit zusammenhängt, so 
können wir uns nicht wundern,' wezm auch diese mit 
jenem ethischen Zustande verknüpft wird, Rei« 
nigkeit des Gedankens , ' der Empfindung, der be«- 
gehrenden Regung des Gemüths, des Wortes und 
der Thät war also vüii solchlem Standpunkt aus^ als 
Reinheit dem Wesen nach eben so ethisch, wie 
die Reinheit/ der Form, oder ich möchte sagen als 
die Reinlichkeit, dies Wort im weitejiten Sinn ge- 
nommen, so nämUch dafs selbst der Gedanke, die 
Empfindung und begehrend^ Regung, wie Wort und 
That, nicht blos rein sey, d. h. die Reinl;teit im^ W&- 
sea darstelle, sondern auch reinlich, d» h» rein in der 
Form, so wie der ganze Mensch in sich rein $ey, 
und reinlich seinem Aeulseren und seiner allgemeinen 
Fpi-m nach« Aber diese Reinlichkeit konnte immer 
nur i^unächsit als Folge der Reinheit gefordert werden, 
sodiann erst als Rückwirkung, indem .ja auch um- 
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gekehrt das Aeu&ere auf das Innere , die Form auf 
das Wesen wirkend gedabht werden mufs. Aber fra- 
gen wir mit Kacht was ist Jene Reinheit die wir im 
Innern des Menschen als ethisches Princip zu^ erfas- 
sen haben? Im Denken, womit sich den Alten das Em- 
pfinden verknüpft, ist sie die Wahrheit, welche zugleich 
freimacht; im ' begehrenden ' Vermögen ist sie die 
Mäfsi^keit oder Nüchternheit, in dem ganzen Wesen, 
wenigstens wenn wir nach^ en^pedocleischen Grund- 
sätzen denken wollen, die liebe als allgemeine Fröm- 
migkeit gegen Gottheit und menschlich Verwandtes, 
selbst wenn es tiefer als in menschlicher Hülle lebte. 
Daher fordert auch Empedodes in Beziehung auf 
solche Reinheit des Sinnes als sitdid^s Leben (Kath. 14*) 

-— — — »Nud&fem »cyn von der Bosheit« *) 

Daher erkennt er auch im Sinne jener Mysterien un- 
. blutiges Opfer als würdiges Opfer des liebenden Sin- 
nes der Gottheit dargebracht, wenn er von früher 
Zeit der' herrschenden Liebe unter den Menschen'^ 
*sagt (in, 55 ff): 

»"Weder war irgend bei jenen ein Gott Mars, odtf die Schlachtvitatli> 
»Noeh Beherrtcher der Zeaj, nicht Ghronös, oder Poieidon« 
)»Sondem die Herrsdienn Gjpris. — — — — 
»Welche diesdbein mit frommen Al^hildungen sich ^neigfem 
»Mit gemaleter SchSpümg und vielfach duftenden Salben, ^ 
»Opfern der lauteren Myrrhe so auch und des duftigen Weihraudu, 
»Gelblichen Seimes Spend' alsdann ausschfittena am Boden. 
^Boch von des Stiers schuldlosem Geblüt b) nxtht träufte der Altar. 

Daher selbst nichtp Nahrui^g^ durch Fleischkost, 
(lU, 63 ff.) 

»Sondern es war ein solches bei Menschen die gr6fseste Greutthat, e) 
»Nach zertrümmertem Leben d^ die weidlichen Glieder |;enielsen«f. 

Daher ruft Empedocles buch über sich selbst schmerz- 
lich aus (JCalh. 15 ff.) 2 .: • . 

• 
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»Wehe, dafs^niclit rorlSogst mich getilgt anerbanneiider Tag hat; 
»Eh mit den Lippen ictk sann auf unsdige Werke der Fleischkost«. «X 

Es findet aber jene Scheu vor der Fleischkost ^ und 
der TÖdtung der Ihiere, wie wir schon' früher ge- 
sehen, darin noch ihren tieferen Gi^ind, weil dies ihm' 
nicht blos 'Zerstörung des Lebens überhaupt, sondern 
nocbmehr Zerstörung verwandten Lebens ist in den 
Zuständen seiner Entwicklung, denn es sind die Em- 
pedocleischen Geister, wie wir gesehen, die, ethisch ge- 
fallen, ausstof^en werden, in dieser Welt sich zu «läu- 
tern durch thierische und pflanzUche Bildung hindurch; 
und .wie. drängen sich ihm diese gefallenen- Geister, 
die zuerst nach ihrer Verstofsung ein Spiel aller Ele- 
mente wurden, dann in organische Bildung ?u kom- 
men, wenn die Liebe beginnt, solche Bildung zu re^ 
geln. Daher können wir uns nicht wundern, wenn 
er die Tödtung des Thieres Mord, wenn er die Men- 
schen selbst „Mordeserfüllte" ^ nennt; weim er- 
den Menschen ernster zuruft (Kath. 20 ff) : 

»Lasset Ba nicht vom Mord dem schreienden g}? Sehet es hicht ein^ 
»Wie ihr einander verschlinget im Leichtsinn eueres Herzens h)p 

und wenn er schauerlich sagt (Kath. 22. etc): 

» 

»In der Gestalten Verwandlung >) der Vater den theueren Sohn 

greift^ 
»Schlachtet ihn mit Gebet, der Bethorete: Aber sie nahen, 
»Die den flehenden opfern ; doch jener, der achtlos mit Dräuen 
»Schlachtete, drinnen im Hause bereitet Terderbliches Gastmahl. 
>>Also auch nehmepd den Vater, der Sohn, imd die Mutter ^) die Kinder 
»Kach zertrümmerten Leben des theuem Fleisches geniefsen.« 

' . ■ ' ' ' 

Wie. mufste ihm daher auch Unwissenheit Schuld 
seyn, wenn ihm Unwissenheit dadurch, dals sie Un- 
wissenheit bleibt, zu bleiben gelüstet, so Entsetzliches 
und Unreines vollbrachte. Daher, wie diese Welt 
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ffcvoio duarjxtot:. -i- Ä) dntideCtfii vooio. — <) wÖr^ fioQ<priv d*ceX- 
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«elbrt noch AnliUs zu iteaer Schuld gab, müssen die 
Leiden derselben auch desto gewaltiger diese gefalle- 
nen Geister fassen, um ihre schwere und schwierige 
Läuterung zu vollenden; deshalb 'ruft er auch selbst 
die Menschen auf, in 'sich gehend ihr sittlich Elend 
zu begreifen, wenn er sagt (Katb. 32. £)• 

»Nun' denn umliergekclieaGlit Ton «chwer belastender Bosbeit ^) 
)iAtbmet berzizmig nocb nicbt ibr auf Yon den lläglicbea Sorgen.« 

• 

^ Zu solchen Läuterangscrisen gehörte dem Empedo- 
des nach Coelius Aurelianus (de morbis chronicis 
I, 5.) auch die Raserey des Wahnsinns, welche Em* 
pedocies diesem Schriftsteller gemäls in ^zwiefacher 
Hinsicht etfolgend .betrachtete; einmal als Folge kör* 
perHcher Störungen, andernseits .als Läuterungsmit* 
tel des Geistes« Dagegen war ihm auch die höchste 
Stufe jder irdischen Vollendung, zu welcher sich der 
menschliche Geist durch die ^Läuterungen auf Erden 
emporhebe, wie bereits £ruher bemerkt, diese, Seher 
zu werden, Weihesäuger und Ar"^, letzterer als, Lei- 
den mildernder^ hdfender Naturweiser gedacht, (wie 
er felbst war) , oder auch Fürst des Kampfes, (d. fa. 
Heros im edlen Sinne der Alten) , und es spiegelt sich 
darin zugleich die Blüthe jedweder menschlichen Rein- 
heit; denn der Seher schaut die Wahrheit ohne ver- 
hüllenden iSchleier; der Weihesänger singt, heili- 
get Begeistrung ToU, in erhabenem Liede die Liebe 
nach ihrem göttlichen Seyn, die Liebe zur Gottheit 
und zu allem was göttlich h6hr ist in dem All; der 

^ helfenden Naturweise verscheucht mit sicherem er- 
£ahrungsreichen Sinne liebreich und menschlich die 
Leiden der Menschen; und der Held, der es ist, be- 
steht durch Beherrschung seiner selbst, mit Aufopfe- 
rung duldend, mit Apfopferung handelnd, den grofsen 



a) ;^aZej(^a*y ^Xvone^ Max&tii^. 
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Kampf um die Höh^i des Dasejtis tm GlaniKe des ^ 
Ideals and im Schatten des Todes. Von da aus erst 
werden dem Empedodies die Menscbezi Mrieder fghig, 
unter / Göttlichen eiü göttliches Leben ssa iubreü, 
(Kath, 49 ff.): 

»GastgenoMen mit andern Unsterblichen, a) nnd an^ der Tafel 
nLedig Ton menschliclier Sorg^ ^), ohne Tod c), xom Zwange 
, - befreiet« <f) ' 

Was aber die Schuld selbst sey, welche sie herab-- 
wai^f in die irdische Welt« darüber haben wir schon 
früher bemerkt^ dais sie in den Fragmenten nur un*** 
bestimmt ^erscheine, als Blutschuld (im engern SinAe 
Mord) und Unthat, aber immer auch als'Trübuz^ 
der Reinheit) denn er spricht Ton einer Besudelung, 
wenn er sagte; ^ . 

«Der Kotbwendiglc^ Satzung, es ist der GSttlidien Ursprucbi 
iiGLabe |ihenere Glieder ein Geist besudelt mit Uatbaty 
»Blatschald ^), (und sie «empfingen aoneaTerlängertes Leben), 
»Jrret er um drei Tausend der Horeo, von Seligen ferne.« 

Liegt diese Schuld in einem Ah&ll von der Wsihr»- 
heit durch Zweifel und Lüge, wie selbst das" Wort 
afinlaxiij als sittliche Verirrung aufgefafst if^erden 
könnte; oder, wie fast noch mehr aus den starken, 
auf die sich stark äufsernde Handlung hinweisenden 
Worten Unthat und Blutschuld hervorzugehen scheint, 
da ja auch der Mord als eine besondere dfmXaxUj 
' hier unstreitig ausgesprochen ist, in dem Mangel 
an Mälsigung, an Selbstbeherrschung, indem eigene 
Herrschsucht anderen Gewalt thut, — jener alteRie« 
senkampf dar Titanen um die Herrschaft der Welt^—« 
es bleibt durchaus unentschieden; nur scheint sie mir 



c) aaoxi;^o*. — * ^ äxitqü^ -« e) i^/|f.%Ai dfinXanlßO^, ^or^ iplla 
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nicht aus einem < innem fiTchwankea der Liebe ur- 
apriinglich" hervorzugehen, da ja die Liebe; in allen '. 
Zastandßn des Daseyns unabänderlich in den We- 
sen lebet, webet und wallet, und sie daher auch nach 

' Empedpcles Ansicht nur auf Zeiten vom Eifer zu- 
rückgedrängt zu werden vermag, nie aber in sich 
selbst zerfallen kann, eine Verhüllung, eine Verdü- 
sterung der Liebe von Aüfsen, aber keineswegs in 
sich. Bei alledem bleibt es jedoch auch immer' noch , 
nnentschieden, ob hier nicht die Blutschuld (tpovo^^ 
wie es im Verse heifsl), vielleicht nur erst für diese 
Welt gelten soll, so dafs iu obigem Fragmente von 
ursprünglicher Verbannung aus dem göttlichen Seyn 
imd einer Häufung der Strafe bei irdischer Blutsc^hqld, 

* 'der Tödlung des Lebendigen, dfe Rede seyn könnte. — 
Nicht* minder unbestiqamt bleibt es, welches die Läu- 
terungen alle waren ^ welche Empedocles zpr ethi- 
schen Reinigung des Lebens fordert; denn wenn uns ^ 
die Ausleger von deinen Aufforderungen redfen, sich 
als Blutschuld der Schlachtung und des Fleisches der 
Thiere zu. ehthalten, so wie des Essens der Bohnen 
und des Lorbeers, denn (Kath. 30) : 

*»yon dem Laube des Lorbeer ist durdians cu entbalteni« 

SO ist dies unstreitig nur, wie bei den Pythagori^'em 
überhaupt, um das Auffallendere davon zu sagen, was 
z» B. }xt Hinsicht des Lorbeers auch in sofern her- 
vortritt, ^dafs auch dem iSmpedocles zufolgef die voll- 
endetste, Seelenwanderung der Pflanzenwelt in den . 
Lorbeer geschah, (vergl. Aelian. H. A, 12, 7). Palier 
mögen wir wohl mit Grund diese Vorschriften der 
allgemeinen^ Ansicht junterordnen, nach welcher dem 
Plutarch zufolge (op. ed. Xyland. T. IL p. 9Ö7. E.) 
Pylhagoi'as und Empedocles ihre Schüler überhaupt 
gewöhnten, nicht blos gegen die Thiere, sondern auch- 
gegen die andern ThSlwesen (ta SXka luqn^ der 
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Welt gerecht (Sixaisg) • zu seyn. — Wiö grofse Eis 
folge aber die alten Denker durch diesd Läuterun- 
gen selbst hervorzubringen strebten^ geht daraus bet^ 
' yor^ dafs nächst der « sittlichen Reinheit, sie dadurch 
sogar eine gi*öfser^e Herrschaft über die Natuthetlan- 
gen zu können glaubten, sey e^ nun, dafs diese kräf- 
tigere .B6heri*schung der Natur ihnen als Folge wei- 
ser Einsicht selbst und mittelbar galt^ oder dafs sie 
dieselbe unmittelbar zugleich aus der mehrv ^eeinig- ' 
ten, geistig freier gewordenen, menschlicheki' Kxaft 
abzuleiten versuchten; aber dann mufsten si<i wenig- 
,6ten im Einzelnen dadurch Wirkungen in der Natur 
he^vorbringen können, die sie dazu bewogen, ein 
selch ideales Kesultät menschlicher Kraft rücksichts- 
4os und allgemein einem darein Einzuweihenden aus- 
zusprechen, wie* dies namentlich Empedodes selbst 
thut, wenn er, obgleich Mittel voraussetzend,; sagt 
(Kath. 35. ff.); 

»Welclierlei Mittel «) geworden ein Schirm vor Uebel und Alter, ^) 
»Merke; da ich. nur dir allein vollende dies Alles. 
»Kraft unermüdlichen Windes du stilUn^ wirst, der auf die £tde' 
, »iSißrmend mit seinem Wehen zu Grunde richtet das Saatfeld." 
<>»Wiederuin , wenn du ei wolltest; du bringest rückstrehendm 

W^indshauch; 
»Schaffest alsdani^ aus dem Schauer, dem dunkelen, günstige Trocknung 
»Für die Menschen^ -und schaffest so auch aus Troclme des Sommers 
»B.aumernährende Güsse, ^Erfrischung in Sommerungsgluthen, 
»Führst« dann herauf aus dem Hades die Kraf^ p) des getilgeten 
* Mannes.« 

l>as Alterthum ist oft kühn und ungemei^n in der 
Aufstellung erhabner Ansichten von der Natur, aber 
immer schon bleibt es hehre Folge aller Weisheit 
des Menschen, dafs sie sogar durqh Anwendung ein- 
facher Mittel auf. ungemeine Weise die Witterung 
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Jttr Länder zti verändern im Stande ist* So Ter- 
mag rie ja dem Zug der Winde wie der Flothjen 
durch Datum und Hügel za begegnen, öde Gefilde 
'"vvierdeii in fruchtbare Satfelder verwandelt, der \öd- 
-Uche» Schlaf des Geistes wird erweckt, und aus den 
JErslarrmigen des sterbenden Lebens rufit sie dassdbe 
£k» und hell wieder hervor zo beitrem Daseyn; 'je- 
doch am herrlichsten that sie es stets an der Hand 
der Liebe ^ die aber selbst wieder am Verklärtesten 
.:war im Abglanss reiner inniger Religipn. Unsere 
Wissenschaft hat die ernste asceäscfae Seite dieses. 
SUrebens und'Uebens, welche das Alterthum hegte, 
vreit .von sich geworfen, so dafs uns selbst fladnrch das 
Verständnils derselben erschwert werden mofs; und 
;Dur in einzelnen Erscheinungen der christlichen Asce- 
tilc, des Mittelalters berühren uns, wie aus der Feme 
lotoxelne .ernste Anklänge davon» Solchem Sinne 
gemäß wirkte vor apdem der Orden des Benedictn» 
während seiner bessern Zeit nützlich und gut, in 
christlichen Kalharmen, das Gelübde der Weisheit de- 
nen der Sitteijireinhfsit, Selbstentäufserung und lieben- 
den. Hingebung hinzufügend, und wahr und warm 
sihigt so onsen Herder in seinen 'Legenden von ihm: 

^. .—- — — I>a]Oii vencbaHte - 
Der OrdcB Benedicts der Soane Ratim» 
Die EMle^za erwannen. Weisen H^nd . 
Hi|t dieicn. Fels durcU^rocben? DicMS !VV«ld 
GeUehtet? Jeanen Seucheschwangem Pfahl ^, \, 

Umdämmt, und ansgehackt die Wurzelknöten 
' Der ewigen ßchca? Wer liat dieses Moor 
Ztvaax €rarteflL mDgesdiaffen, dafs in ihm 
Italien und Hellas, Asieii 
Und Afrika ]et&t blähet? War es mcht 
Gottsel*ger Mönche emsig - harte Hand ? 
Und "wie den Boden, so durchpfliigeteh 
Sie wildre Menschenseelen. Manchen Uhr 
. ^> Belegt' ein .Heil'ger mit dem sanften Joch 

Des Glaubens» Mancher Drache flog, besprochen 
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Vom tn«ck^geii-Won,laiiUi$<^eiid in im Luft , 
Zur Buh der ganzen Gegend; 
— — — -- Billigkeit 
Und Milde trat im schlichten M5nchagewand, 
IJBk Waldesüttel, wie ixn' Priesterschmiick 
Hin vor den Thron« ond ins Gewühl der Sehlachl^ 
Trat »wischen die Zweikämpfer, in den Rath 
.. Der Ritter und' in*s Haus, in's Brautgemacb, 

Versöhnend, schlichtend, sanft verständigend. 

1.1 

Sind übrigens Klänge der Kraft, wie sie gefiii« 
geltes Wort zu verkünden unternimmt, nicht selten 
za sehr ans den Schranken der Wirüichkeit tretendi 
so mögen wir doch mit Frenden dem, der weise nnd 
gut ist) immer solche Kraft anwünschen, wie ^e "Em^ 
pedocles so ideal uns dai'sfellt, wäre auch dieselbe 
herrschend über uns selbst; denn, um noch einmal 
das Wort des Weisen, der an der stilleren Um mild 
und ideal das .Leben erfaCsete, reden za lassen: 

»Wes ist der Erdenranm? — dts Fleifsigen. 
»yS^cs ist die Hek-rsehaft? — -des Verständigen. 
»Wes sey die Macht? — ^Vir wünschen Alle nur 
»Des Gütigen, des Milden. i— - • 

» — '— — . — Der Weisere 
»Soll unser Vormund sejn.« — - 
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IV. Anhang. 

1) Von der pliilosophischen Bedentnng der 
Zahlen und ihrer Anwendung auf die Be- 
trachtung der Natur. 

• 

In der Weisheit der Pjrthagoräer nehaaen die 
Betni9htungen über die Zahl eine so entschiedene 
Stelle ein, dafs es uns befremden müfste, wenti wir 
nicht auch beim Empedocles Hindeutungen Jarauf 
finden sollten, da doch seind Weisheit sonst der 
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der Pythagoräer so nahe befreundet ist, Indefs kom- 
men in den Fragmenten und bei den Auslegern nur 
wenige Aeufseruiigen vor, die sich hierauf beziehen, 
und da sie so sehr im Sinne dei^ pytbagoräischea 
Ansiebten darüber erscheinen, so können wir uns nicht 
wundern, wenn wir nicht mehr darüber gesagt finden, 
da seine Fragmente und deren Auslegungen nur die 
auffallendem eigenthümlicher erfafsten Ansichten, wi- 
derlegen oder berichtigen wollend, kund geben. Um 
aber auch das Wenige darüber bei fim'pedocles rich- 
tig zvi erfassen, müssen wir uns einer allgemeinem 
Betrachtung der ZaKl üerhaupt^'wie insBesondie der 
Art, wie sie die Pythagoräer betrachten, überlassen, 
oim auch hier die empedocleischen Ansichten in ein 
helleres Licht «teilen zu können. Fassen wir nun den 
Chariacter der Zahl ganz allgemein auf, so erscheint 
sie uns zunächst zwar als feste ßesimmung eines Um- 
fangsyerhältnifses, aber da auch der Gi*ad durch sie 
festgestellt werden kann, so wird dieses Verhältnifs 
der Quantität in Beziehung auf Kraft und Wesen 
irgend eines Gegenstandes so nach Innen gekehrt 
(intensiv), dafs wir uns nicht wundern können, wenn 
die Z^hl auch als Bestimmung der Eigenschaft (als 
Qualitätsverhältnifs) hervorliilt; um so mehr," wenn 
die Ansicht Tön [einer ursprünglichen Identität des 
Daseyenden ausgeht, wo dann die Eigenschaften ins- . 
gesammt nicht anders, als in besonderer Richtung 
und Spa^ni)üng sich ^Terinnfgende oder entäufsernde 
Verhältnisse des Umfangs angesehen werden können. 
Da ferner die Urtheile des* rechnenden Verstandes 
in ihrem Verfahren auf den selbigen allgemeinen • 
Gesetzen des Denkens beruhen, wie die übrigen Spe- 
ctdationen des Verstandes, (denn wfsnn man auch 
mit Kant die Zeit nur als Grundlage der Zahl, und 
nur als Form der Anschauung gelten lassen wollte, 
so würde doch immer das rechnende Verfahren al& 

ein 



V 

l 



— -241, — ■ " - 

• * • * 

ein angewandtes Denkverfahren geltem müssen), da 
N femer jene rechnenden Urtheile des menschlichen 
Verstandes auch wieder so ^ef in die äufsern Ver- 
hältnisse des Lebens eingi;eifen, dafs'sie von Seiten 
der Anschaulichkeit ctem nach Zahlen Messenden 
nicht selten Analogien und Gleichnisse hervorrufen, 
die gerade aus seiner Wissenschaft der Zahl hervor- 
gingen, so ^ann es nicht auffallen, wenn die Zahl 
Selbst als Symbol der Naturbeschauung und der Le- 
bensvechsjltnisse angesehen wird, ja selbst von dem 
Symbol aus noch mehr entäulseit, zu einem fast 
schon willkührlich werdenden Ausdruck der Verhält- 
nisse hingewandt wird, besonaers wenn sie durch 
ihre Bezeichnung in der Ziffer noch mehr Zn dem 
concreten Gebratich der äufserlichen Darstellung hin- 
neigte. Alle diese Ansichten von der Zahl hegte 
selbst die pythagorische Schule (cf. Helnr, Bitter 
Gesch. d.er pythag. Philosophie, Hamb» 1826-) Die 
Zahl" bestimmte den Pythagoräern die Eigenschaft 
wie ^den Uqafang, sie war ihnen Symbol, ynd ward 
zum äufsern Zeichen, Ja' sie steigerten selbst diese 
Ansicht noch mehr dadurcl?, dafs ihnen, wie Aristo- 
teles (metäphys. 1, 5 und ß) bemerk!, nicht blos die 
Dinge selbst Zahl wurden, sondern auch die Basis, 
Princip und Grundwesen {^aqx'ht »^^'a) der Dinge, so 
dafs eigentlich also in letzterer Hinsicht die Dinge nur 
Darstellungen, oder n<^ch bestimmter ^u reden, Ver«- 
wirklichuhgen der Zahl wurden ; und sehr scharfsinnig 
ist hierüber Ernst Reinholds (in seinem Beitrag zur 
Erläuterung der pythagoräischen Metaphysik, Jena 
1827) durch Aristoteles veranlafste Entwicklung der 
Art, wie den Pythagoräern die Zahl Wesen der' 
Dinge sey, nämlich dadurch, dals die Zahl aus einem 
zwiefachen Princip bestehe, der Einheit, oder dem Zu- 
sammenfassenden, Begränzenden (li', nkqaqy neQälvov) 
und'-der unendlichen Mannigfaltigkeit (ämi^ 

16 
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fov)i durch deren beiderseitige Beziehung sie erst ein * 
bestimmtes Ganze {mmQaa/iivov^ werde; dieses Dop* 
pelprincip bilde nun auch das Sv^ die bestimmte Rea- 
Mlät derDinge^ — Daher wird aber auch die abstracto 
Zahl zugleich T}rpus von dem, was da ist, so wie in 
genetischer Hinsicht alle Zahl dann nothwendig die 
Dinge selbst in ursprüngliche, (Urzahlen), und in ab- 
geleitete Zahlen zerfallet, letztere ab Folge und Nach- 
bild jener Urzahlen; und in solchem Sinne leiteten sie 
daher auch wieder unmittelbar aus dem Einen als der 
Grundsubstanz^ (dem Urelement) alles Seyende in 
seinen Einzelheiten ab. Es. kann uns nuii auch nicht 
befremden, dafs sie selbst einzelne Begri£fe durch 
Zahlen und Zahlenverhältnisse ausdrückten. So tritt 
z. B. als aus Analogien des Verstandes folgend die 
Erklärung der Gerechtigkeit, unter dem Gröisenrer- 
hältnils gefafst, als das Gleichmal -Gleiche bei ihnen 
hervor, also als das , potentielle Product einer Gröfse 
des zweiten Grades ; aber immer mit f'esthaltung der 
Aehnlichkeit, dafs beide aus sich selbst Gleichem in 
jeder Beziehung. gleichmäfsig produciren, und zwar 
die Gerechtigkeit nach pythagonscher Deutung, weil 
dieselbe Gleiches vergelte. So war ihnen ferner die 
Zwei Symbol derEris; sb stellten sie überhaupt Gött- 
liches und Menschliches durch gewisse Zahlen, dar; 
ja sie bezeichneten sogar, besonders Eurytos (Arist 
Metapbys. XIV, 5 undTheophr, met. c. 3. gemaTs)^ 
geradezu die Begrifie, z. B. den des Menschen, des 
Pferdes u. a. durch bestimmte Zahlen; ein Verfah- 
ren, dafs nach seinem innern Sinn als Definition ge- 
wifs aujf inneter Analogie beruht^Ci äulserlich (exote« 
risch) gefafst und gebraucht hingegen, durchaus als 
blolses Zeichen erscheinen^ mufste. Ich erinnere mich 
bei dieser Gelegenheit einer Handschrift, die mir 
über das vermeintliche pythagorische Zahlensystem, 
als auf Speculation angewandt, aus der Schule der 
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Martinisten mitgetheit ward. Auch hier hatten die 
Gottheit, der Mensch, wie das Thier u. s. w. ihre 
eigene bestimmte Zahl, die speculirende Rechnting 
ei^lgjte besonders durch ein Addiren* der im Deci«* 
mals^stem nebeneinander anfgestellten Ziffern, und 
ihre Summe bestimmte die Zahl des Wesens, von 
welchem die decadische Zahl ein ^ besonderes Ver- 
hh'Itnifs enthielt. Daus jedoch diese Rechuungsweise 
durchaus nicht als pythagorisch zu beU^achten sey, 
^giebt sich schon daraus, dafs wenn in gi iechischen 
und ünsern arabischen Ziffern die einzelnen Glieder 
der tlecadischen Zahl addirt werden, durchaus an» 
•dere Resultate erfolgen; denn wenn z. B. die deca- 
dische Zahl zwölf, in arabischen Ziffern als 12geschii^e- > 
ben, nach ihren Gliedern addirt 1 + 2=3 giebt, so 
giebt 310 umgekehrt in griechischen Ziffern als i ß 
geschrieben, eben sowohl 12, wie als t *f- /S', weil i 
in seiner Stellung einzeln oder vfn Zahlensystem ge« 
lesen immerfort zehn bleibt; eben so, wenn man 
Bach der andern Art All schreiben wollte, weil A 
fanmer = zehn bleibt. Tieferes mochte wohl unserem 
Leibnitz vorschwebte, als er dm*ch Zahlen und ihre 
entsprechende Bezifferung eine naturgemäTse Klassi- 
. ficiation der Begi'iffe zu .entwerfen bemüht, durch die 
Anwendung der Combinatious* Lehre darauf sinnige 
Verhältnifsbestimmungen der Begriffe zu eiUfalten, 
dadurch' Neues zu ' entdecken , und das Problem 
der Pasigraphie natürlich und gesetzmaTsig' zu lösen 
gedachte; eine wissenschaftliche Besti*ebung, die er )e« 
doch nachher unausgefüfait wieder verliels. Wenn 
auf so verschiedenen Wegen und in so verschiedenen 
Zeiten ein§ tiefere Bedeutung der Zalilen geahnet, ge* 
sacht, und wissenschafUich oder mystisch versucht 
ward, so, mufs in der Zahl selbst noch etwas tiefer 
ergreifendes seyn, was dazu führt, und wir können 
es in nichts anderm' finden, als in der tiefen Gesetz- 
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märsigkeit und der klaren ^Evidenz, diQ fii^der An« 
Wendung der Zahl liegt. Denn, um von der letztera 
zuerßt zureden, alles was durch Zahlen eipmal er* 
fafst werden kann, läfst sich ja in den abgeandertsten 
Richtungen hindurchführen, sobald nur das Verhält- 
nifs und seine DiiFerenzirung mathematiscb .streng 
festgehalten wird; so lassen sich die mannigfaltigsten 
Probleme dadurch mit Sti^enge und Sicherheit als 
auflösbar erweisen, und wenn nur das' dog fiai nä gtS 
des Archimedes nicht fehlt, so wagt es die Wissen-* 
'Schaft,, die Welt selbst aus der Angel zu heben* Dies 
würde sie aber nicht 'können, wenn nicht die Erfah« 
rung selbst erwiese^ dafs alles, mit Salomio zu reden, 
,)nach Maafs und Zahl ^eordnet^^ ist; und je tiefer der 
Blick des Forschers in diQ Natur eindringt, desto 
mehr Regel nach dem Gesetze der Zahl bietet sie 
tiiKih dar; so berechnet uns der Astronom aysden 
Elementen der 3^bn die bestimmten Umlaufszeiten 
der Erde, der Sonne und ihr«s ganzen Systems, und 
bestimmt in. fester Zahl ihren Umfang, ihre Höhen 
und. Tiefen, ihren Tag und ihre Nacht;" so faßt er 
selbst in gemessene Zahl die Bahn des Systeme durch«- 
irrenden Cometen, und überhaupt die räumlichen und 
zeitlichen Verhältnisse des gesth^nten Himmels. Nicht 
minder hat 'der Arzt schon seit Hippocralies* bei dem 
acuten Gange der Krankheiten seine bestimmten gu- 
ten und schlimmen Tage derselben, seine criiischen 
Zeiten der Krankheit wie des Lebens überhaupt. So 
auch beurtheilt der Naturweise die Natur in ihren'Mi- 
schungen sowohl, als in dem Was sie bildet, zählend nach 
Maafs und Gewicht, und e^ ist ihm eben so wehig: 
ohne Bedeutung das Zahlenverhältnifs der Staubfa- 
den zu den Blüthenblättern der Blume, wie das 
Zahjjnverhälthifs der Sinnesorgane, oder Nerven, 
und Adern, welches die' thieristJje Natur vor, seinen 
Augen entfaket; nicht unbedeutend die Trias, die sich 
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ifam in, dem Verhälinifs der Polarität als Pol und 
Gegenppl nebst ihrer lodiffereuz kund giebl , > so 
wie das siebenfach ^ strahlende Lict^ des farbigen 
BogeiüB", ,oder die Progression beschleunigter yvie ab- 
nehmender Bewegung, in welcher ein Körper <ren- 
tnpetal oder centiifugal den Pfad der Schwere vollen- 
clet, nicht unbedeutend der DreiUang, welcher dem 
Tone ^eine Harmonie giebt; und obgleich es ihm 
nicht überall gelingt, das tiefe Gesetz dnfach und be- 
heiTSchend genug zu erfassen , was so bestimmt das 
Licli' und den Ton, <Iie Kraft wi^ die Masse, den 
Kaum und die Zeit zahlgemäf» regelt und richler, tief 
ahnet er es doch bei der Betrachtung der Natur; 
und jenes Spiel mit Möglichkeiten, welches die Ab- 
ströction der Zahl in entfesselter Speculation dem 
Verstandö darbietet, er fafst leicht dieses selbst als 
ein tiefes Gesetz der Naturentfaltung in Zahlen; 
und ist jenes allgenieinere uncf Unendliches umfas- 
sende Zählen und Berechnen des menschlichen Gei- 
stes api Ende etwas andres als ein geistiges Freiwer- 
den der Gesetze der Zahl, welches uns, da doch auch 
das Geistige seiner'Natur folgt, nur destp erhebender 
Blicke iil jenes höhere Reich der Zahl aufschliefst^ 
wo sich die körperliche und geistige Seite der Na- 
tur in ihrer Vollendung und Freiheit, ^unendlicher 
Entwicklung fähig-, schaffend und gebieterisch wal* 
tend in grofsen Gesetzen durchdringen und verklä- 
ren. Dies ist auch der Standpunkt, von welchem aus 
die Zahl selbst erst in ihrer Vollkommenheit über- 
schaut werden kann • denn was sonst in den Zahlen^ 
bestimmungen in die zwei grofsen Hälften zerfällt, 
in di6 Zahlen der Natur, welche so nur als ange-' 
wandt erscheinen, und in die Zahlen der Wissen- 
schaft, welche nur als abgezogene Grofsen sich kund 
geben, das fliefst hier unter dem Gesichtspuricte der 
einen grofsen Natur au%efalst, die aich nur in ver- 
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tcliiedenen Richtungen bald geistiger, bald jLÖrperli- 
chep spiegelt, in einen einzigen grofsen Typus zu* 
sammen; nänfilich überhaupt alle die Zahlen, ^erschei« 
n'en sie dann als Zahlen «der einen Natur, f nagesammt 
sind si« Naturzahl; und indem sie wie die Natur 
selbst mit Nothwendigkeit aus eirifachen, nothwendi- 
gen« groiisen Gesetzen des Seyns hervorgehen, und, 
dann zählend diese Gesetze aussprechen m dem, was 
da ist, in den Ar^en des Seyns, so sind sie, da sie 
in und mit der Natur sich enthüllen, so gut Offen- 
barungen des Göttlichen , wie diese selbst. Daher 
darf es uns auch nicht befremden, wenn in dem* 
Glauben des Volks, wie in der Ansicht einzelner 
Naturweis^en einzelne Zahlen von so hoher Bedeu« 
tung erschienen, dafs sie als heilig galten; als heilig 
darum V weil sich an die Wiederkehr ihres Cyclua 
greise Gesetze des Lebens mit Regelmäfsigkeit knüpfen. 
DaCs solche Zahlen da sind, steht fest. Ist z. B, die 
Zahl, die den Cyclus unseres Jahres bestimnlt etwas 
anderes, mit allen den gesetzlichen Entwicklungsstufen,^ 
die sie uns heraufführt in dex* j^atur der Erde, wie 
in uns? So waren dem Pylhagoräer die Zahl , 10, 
die 4 wie die 7 heilige Zahlen; denn so ^ahen sie 
die Zahl 7 ib den Saiten der Lyra eben so wenig 
zufällig entwickelt an, als in der Zahl der Flejaden, 
so fanden sie, dafs die Zahl 7 Entwicklungszahl des 
animalischen Lebens sey; inQem z. B. dann einige 
Thiere . die'Zähne wechselten, und dergleichen mehr; 
und auch wir selbst erkennen noch zum Theil in 
der Zahl 7 ein Stufenjahr iler Evolutionen des mtoschi» 
liehen Lebens an. Aber die wahre Bedeutung kön- 
nen solche Zahlen nur erhallen aus der Beobachtung 
der Natur selbst, und je umfassender dadurch Evolu- 
tionen der Natur in grolsen Perioden bestimmt wer- 
den, oder auch ;e allgemeinlBi* daraus Constructionen ' 
des Natur baues mit Nothwcfndigkeit erfolgen « desto 
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ernster wird Ibr Sinn , desto entschiedener ist die 
Würdigung, die ihnbn gebiilui. Merkwürdig ist 

, es 9 dals je ahnungsreicher und schauender der 
meiischliche Geist wird, desto fester hält er an einer 
liefen Bedeutung der, Zahl, in/ den Entwicklun- 
gen der Zeit und der Verhältnisse xles , Raums, in 
den Ereignissen der körperhchen wie der geistigen 

. Natur; namentlich gilt dies allgemein, ' so weit mir 
bekannt, von den Ansichten der Hellsehenden) 
und selbst jene asti^logische Auffassung der Zahl, 

. welche sich an den Einflufs der Consteliationen 
'zu^ knüpfen pflegt, ist hier nicht fremd, da ihnen 
der Einflufs der Gestii*ne sich weiter erstreckt" als 
auf den Mechanismus der Schwere oder den flüchti- 
gen Silberblick des Lichtes; denn wie Menschen auf 
Menschen freundlich und feindlich wirken, so wirken 

/ ihnen auch die» himmlischen Sphären störend ^pder 
fördeind auf ihr gegenseitiges Leben ein; und jenes 
i^oge^annte grofse platonische Jahr des Zodiakus, wel- 
ches nach astronomischen Rechnungen 25793 unse- 
rer Erdjahre*befafst, möchte ihnen sq für die Er- 
scheinungen der Welt vielleicht nicht ohne wichtige 
Bedeutung seyn. 

Wenden wir uns nun zu dem, was I^ei EnipO;- 
docles von den Zahlen in tieferer Bedeutung erscheint^ 
so ist es erstlich, wie wir schon* sahen, das 8v als die 
Einheit, aus welchem er, wie die Pythagoraer^ alle 
Dinge ableitete; eben so fanden wir sclion früher 
drei Tausend der Hoi'en als die gesetzliche Welt- 
zahl, in welcher gefallene Geister in. ihren Wandlun- 
gen umher irren müssen, bis sich der Zustand ihrer 
Verbannung löst; eine Zahl, welche durchaus wohl 
nicht als ganz willkührlich ergriffen gedacht werden 
^kann, da Empedocles die Geisetze des Daseyps nach 
so tiefen Gründen zu erspähen bemüht ist, und wai( 
wir eben so in Hingeht jenes alten Erdtages anneh- 
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men müssen, welcher ihm so lange daueiie, als jctotr 
der menschliche Foetus im Schofse der Mutter ruht. 
Jedoch hahen^ uns von diesen Zeitbestimmungen die 
Fragmente selbst keinen tiefern Grund hinterlas-» 
sen. Sllerkwürdig ist auch eine Mittheilung der arith- 
metischen Theologumenen, (p. 20) wo dem Em- 
pedocl^s jene Worte beigelegt werden, welche nach 
Flutarch (de Is. et Osir. c» 75) den Fjrthagoräern 
überhaupt als höchster Eidschwur galten; indem sie - 
* beim Py thagoras betheurend sägten : 

»Nein bei ^era, der gelekret den Tiersatz unsrem Geschleclite 
»Urquelly «Vger Natur Yerwarzelung^ f) enthaltend; . 

ein Vers , den übrigens auch die goldenen Spruche - 
eben so wieder geben. Habe nun Empedocies querst 
diesen Eid metrisch gefafst, oder ihn nur seinen Dich- 

. timgen verwebt, so spricht, er doch überhaupt aus, 
wie wichtig -den Pythagoräern und denen ihrer Wis- 

' senschaft Befreundeten der Viersatz od^r die Tetrac- 

\ tys, wie es im Griechischen heifst, für die Erklärung 
der Naturgesetz^ seyn mufsle., und man würde da- 
her leicht sehr irren, wenn man mit den Auslegern 
bald nur die eine, bald die andere Geviert- Zahl^- 
erscheinung in der 'Natur als diesen Zahlentypus er- 
schöpfend auffassen wollte; denn so ''sagen Sextus 
(7) 94) und, Stobäus, dafs dem Pythagora'er aus der 
4, und mit den in ihr enthaltenen frühern Zahlen 

' der 1, 2 und 3 die Decas entstehe, welche dem Py- 
tfaagoras '^Is allgemeine Grundzahl des Zahlenbaues 
von hoher Geltung war; Thebn Smyrna'us (in seinen, 
mathematischen Erklärungen zum Plat ed. Ismael« 
Bulliald. Paris 1644. 4. c 38. p. 147) bemerkt, dafs 
diß Tetractys in dei; Musik den Accord^als Vier« 
klang enthalte; der Verfasser der mathematischen 
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?heoIogiimenen (p. 20) findet so den Viersatz bei 
der Sphäre darch Mit^elpunct, Durchmesser, «Um- 
kreis und Flächenraum ausgesprochen, und hätte 
ihn eben so pythagörisch überhaupt bei der geo- 
metrischen Construction in Funct , Linie , .Fläche 
und Körper auffinden können ; so haben andere den 
Viersatz als pythagörisch auf die Elexnente dieser 
Weit bezogen, nnd Plutarch (de Isid. et Osir. Tom. 
IL ed. Xyland. p. 381 F.) deutete die Tetractys als 
Symbol der Welt, indem er bemerkt, dafs sie aus , 
der Summe der ersten 4 geraden und 4 ungeraden 
Zahlen, in der Zahl 36 ihre Vollendung finde. Alles 
Jedoch \^endungen, die geheimnifsvolle Tetractys zu 
erkiäi'en, welche nur verschiedene Verhältnisse aus* 
sprechen, Worauf der Viersatz seine' Anwendung 
findet, und die alle wohl, entweder nur pythagorische 
Fälle sind, die darunter passen, oder auch Erweite^ 
rungen des Umfangs, welchen die Tetractys zu um — ^ 
fassen vermag. -~ So ^vik'de man selbst mit den 
Neuern die Zahlenbestimmung der Polarität als eine 
Tetractys erfassen können, wenn man das Positive und 
Negative der Richtung, seine Indifferenz und den ' 
Stoff selbst, hn welchem sich dies kunU giebf , als Be- 
stimmungsstücke' der Zahl nach zusammehfafste, oder ^ 
mehr noch in pythagorischer Weise dieseh- Viersatz 
ansehend, als Satz und Gegensatz überhaupt, oder . 
besOnd!ers in der Zahl als • die Einheit und Viel- 
heit, dann noch ihr Intervall und das jcüen ge- 
meinsame Eine, das ab;solute tv hinzurechnen wollte. ^ ' 
Dafs jedoch dem Empedocles die Tetractys wenig- 
stens von den 4 Elementen galt, folgt wohl daraus, 
daft er das Wort Verwurzelungen (ql^iaatik) auch 
von den Elementen gebraucht (I, 29 und 74), wo 
wir es durch Wurzelgeschlechte übersezt haben. Wie , 
nun auf die Vier, so findet sich ebenfalls auf die Zaht 
Fünf eine Hindeutung in deh Fragpienten ^ Toa wel- 
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eher jeidocfa der Sinn eben so fraglich erscbeixtf^ s^I* 
Ton jeher, indem es hei&t (Kalb. 34) t 

' »Schöpfend «of fönlKicliem Quell mit unbezwungenem £ne.« . 

Denn zwar hat auch <^ie Fünf m der Zahlenlehi^e der 
Pythagoriier ihre ernste Bed<;utungf so dafs lihnea 
diese Zahl sogar Symbol der Vermälilung der Na- . 
turkräfte war (yd/iog und aipQoSizri) ^ wenigstens pach 
mehrfachem,^ obgleich nicht unbestrittenen Zeuguifs 
der Alten, (dennJamblichusz.B. in Nicomachi arithm. 
p. 20. setzt dafür die Zahl sechs); und es soll ihnen 
die Zahl fünf darum im angegebenen Sinne gel« 
ten, we^ sie alle ungerade Zahlen als männlich, alle 
geraden dagegen als weiblich ansahen, und ihnen 
2 + 3==5 die Verknüpfung der ersten geraden mit 

' der ersten ungeraden Zahl der Einzelheiten war, in- 
dem das iv selbst nur als Princip eifalst wird; aber 

' die Slelle selbst giebt uns keine .. Amregung , sie 
in dieser Hinsicht zu nehmen, vielmehr tritt sie nur 
in Beziehung^ auf die Läuterungen hervor, indem 
nämlich Theon Smymaeus, der sie anluhrt, sie nur 
von diesem Standpunkt aus erwähnt, sagend: die Mit- 
theilung d^t Politik und Dichtkunst habe, zuerst auch 
ilrt'e Läuterung (xa^agfiov Xiva) so wie dies auch bei 
der gewöhnlichen wissenschaftUchen Einübung der. Ju«> 
gend gelte. Denn )Empedocles sage wohl: „Schöpfend 
aus fünffachem Quell mit unbezwungenem Erze,^^ ~ 
müsse man gereinigt werden^ (5hv dnoQQvmsa'd'm) i 
dagegen Plato, von fünf Wissenschaften aus müsse die 
Reinigung (ycd&aQ<Tig) vollzogen werden. Diese sind, 
die Arithmetik, Geometrie, Stereometne, Musik und 
Astronomie. Worein nun aber diese fünffache Lau« 
terung bei Empedocles zu setzen, und ob auch wirk- 
lich die Stelle in einem engern oder weitem Sinne 
zu nehmen, bleibt freilich dabey völlig unentschie- 
den; sollen wir an die Reinigungen des südliches 
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Orients denken, wdche durch alle Mische Elemente 
hindurch vollzogen werden, durchFener, Wasser, Luft 
und £rd6, und in einem noch besondem Sinne durch 
das Licht, so dafs wir auch hier bei Empedocies die 
Zahl aller seiner Elemente zu denken hätten, inden^ 
nämlich zu den 4 irdischen daa geeinigte hinzuge- 
zählt würde, welches überhaupt bei den alten Natur- ' 
Philosophen als nifinTtj &aia sich geltend macht, alles 
umkreisend, wie Flutarch (de JSl apud Delphos, c, 8), 
bemerkt, und das von den dnenals Himmel, von andern 
aber als «Licht, oder auch als Aethjsr benannt wird; oder 
sollen wir noch bildlicher unter dieser Funfzahl so« 
gar die 5 Sinne denken, oder ist vielleicht ein eigent- 
liches Mafs darunter zu verstehen, oder was sonst, — 
es bleibt dies durchaus unentschieden, eben so sehr . 
wie das unbezwungene Erz selbst, von dem der Vers 
handelt. Wohl betrachtete die Religion der Alten, wio 
der Scholiast zu Theocrlt (2^ 36) bemerkt, das Erz 
überhaupt als rein und das unreine veitreibend, wes- 
halb sie dasselbe zu allen Entsühnungen brauchten.; 
und nach Eustath. (ad IL n. 408) glaubten ^die Py^ 
thagoräe:^, eis töne allgemein aus dem Erze ein höhe» , 
rer göttlicher Geist (roV jjraAxoi' navtl owr^x^iv 
^eioxigia nViv/jt^scri; aber wenn uns selbst nicht der 
Ton des Erzes weissagende Rede verkündigt, so wird 
uns hier der Sinn des Empedocies eben sq verhüllt 
bleiben, wie in ^lancher andern Stelle sein^ sin vol- 
len Sprüche. Demi oft haben seine Worte vielleicht 
noch mehr verhüllt, als geredete Haben wir aber 
Ursache, dies untergegangene Wort des Sehers zu 
beklagen, oder nicht, dies entscheidet unpartheiisch 
nur das eigene Urtheil des Lesenden selbst; freuen 
würde es mich jedoch, wenn ich aus der golden tö- 
nenden L3rra des begeisterten Sehers einige Klänge wach-« 
gerufen hätte, die Ucht und freundlich hineinspielten in 
die gemessneren Betrachtungen der jüngeren Zeit . — 



253 



3) Tafel der bei Empedocles Tork^mm^n^ 

den Gegenjsätze. 



' Sejendes 

Eins 

Dasselbe 
^ Oben 

Länge 

Inwendig 


Gewordnes 
Mßhr 

Andres (Wandelbares) 
unten 
, Breite 
auswendig 


Liebe' 
(an Länge u.BreitQ * 
dieselbe) 


Eifer (ganz Gegengewicht) 


Sehnend 


briinsliff 



Notbwendigkeit Nothwendigkeitsschwere 

Golt (Apoll) Welt {xoa/iog) 

Einige Welt (Sphäre) das All da unten 

(dg xöa/jiog) (to nav vfiiviQ&s') 

(in seliger Einsamkdt (unheimlich G«filde,AViese 

feyemd) . des Verderbens, unfreund« 

lieber Schauplatz) 

Hehrer Verstand kurzsiphüge Fassung 



Götter 
{&€oi) 



Sterbliche 



(Selige^l an Range die (armes Geschlecht , fort aus 



Besten) 



Männer 

Thun 

Rechts 

Warm 

Mischung 

Lebendes 

Dicht 



welcherlei Würde und wel« 
eher Seligkeit GrÖlse) 

Weiber 

Leiden 

links ' , ■ 

kalt 

Zertheilung 

trestorbenes 

locker ^ 
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Oanses (Gesammtlieit) 

(ta nuvtay ra^JW^ßjjo- 

fAiVa^ qfVüi% äivaog) 

Einiges 'Element 
-" (Aether) 

Höhere Tetractys 
(Zeus, Her e, AidoneuSi 
Nestis) 

Feuer (aU warm) 
Sonnsicht 
Hast- 
Aeon 
Eintracht » 

Schöne 
(Wunder" zu schauen) 

^ Einfalt 
Schöpferin^ 
Wachen 
Keckheit 

• Jugend (Neue) 
(noch unverändert) 



Bestandthdie (Wnrzelgef , 
. ^ schlechte) ' 
(Qi^ciiiatay 

Geyiert- Element 
(Tetractys); . 

xueder,e Tetractys 

(Feuer, Erde, Wasser, 
Luft) 

Erde, Wasser, Lufit (als kdt) 

Erdnerin 

Weüe ' ■ • ^ 

Höre 

Zwietracht . 

Entstellung 
(Ungeheuer, Scheusal) 

Unlauterkeit , . 

Vernichtung 
Träumen 
Bedacht • 

Alt^ (Grölse) 
(vielgdkrönet) 



3) Anordnung der Pragmente und deren 

Aufstellung. 

Nach allen bisherigen Erörterungen bleibt es nun 
noch übrig, die [empedocleischen Fragmente selbst 
in treuer Uebertragung ; und bestmöglicher Ordnung 
zusammen £u stellen, um so/ auch bei einem allge« 
meinen Ueberblick derselben Gelegenheit zu geben, 
die Ansichten des Denkers noch' ein Mal in biindi« 
ger Gedrängtheit und auf seine eigei;ithiimlich6 W^ise 
zu erfassen, und .auch um durch Nebeneinander^ 
Stellung des Thalbeistandes/ seiner wissenschafUicheii 
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m/bd: etuteiger PrGfuiig, ba wiefani das 
von uzis- -darüber Gesagte geoitiier ttHf' der Sache 
übeiiBizMtimme oder nicht, der;'6räiii«llicbkeit dieser 
Untersuchung noch m^r entgegen zu kommen. Da 
y/9vc jedoch von diesen. Fragn^eüiten nur selbst we- 
nige so bestimmte Angaben ihrer Oertlichkeit für 
sich, geschweige in Beziehung ihrer ursprünglichen 
systematischen Folge unter einander haben, dafs hier- 
bei nicht vieles unbestimmt bleiben müfste, so ynrd 
^Malb eine Angabe der leitenden Grundsätze, so 
wie der Art und Weise, nach welche die Gesammt-^. 
heit der nachstehenden Firagmente angeoirdnet is^ 
durchaus nothwendig zu dein yerständnifs des Sy- 
stemes selbst: um so mehr, da die bisher in der 
Bearbeitung gebrauchte wissenschaftliGhe Aufeinander- 
folge der Lehren des Empedocles von seiner eige- 
nen Aufstellung abweicht; indem es^ nur darauf an- 
kam, den Gesichtspunct, ' von welchem aus das Sy- 
stem des Emp^ocles aufzufassen ist, gleich anfangs 
so frei und allgemein, als möglich, zu gelben; um so 
mehr, da es das Haften an den Einzelheiten war, 
welches die Ausleger deä Empedocles so oft und viel- 
fach irre geleitet faa^- Was dagegeis den Gfesichts- 
puhct der Anordnung der Fragmente betrifi*t, so ward 
^8 wesentlich , .^enn die: EigenthümltchJs^it des Em- 
pedocles so viel als. möglich hervortreten sollte, sei- 
ner eigenen Anordnung auch, wie es nur immer ge- 
schehen konnte, mibedingt zu folgen. E$ geht also 
diese Anordnung zunächst den historischen ^ Weg, da 
aber so vieles wegen Mangel an bestimmten Angä-' 
ben der Alten ungewifs Mrird, so scbienf es zweck- 
mäfsig, von den historisch sicher /geordneten Frag- 
menten^aua, auch andern durch Folgerung die annä- 
hernde Stellung zu geben, also der historischen Wahr- 
sciieinlichkeit zu folgen, de aber^ wo sie ofienbai* dem 
philosophischen Sinne* d^s Granzen widerispräche, die 
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philoBophiscjie Wahrscheinüdd^eft der Anordaangrliber 
xlie histodsclie za setzen, und Ubei-haupt dami j^def 
Zeit voll rein pfaflosophischen Giimden -aus zu vet^ 
fahren 9 wo die historisebe W^scfaeinlichkeit wegeü 
Mangel anTbatsacben als unbestimmbar sieb dartha'te; 
Wie grofs dabei iibrigräs die .Lücke sejm mochte^ 
die zu ergänzen, um das System des £mpedocle$ 
in seiner dichterischen Hülle zu besitzen , läfst sich 
daraus schließen, dals, wenu nach Diog. Laert. (VIII^ 
77) das Lehrgedicht über die Natur nebst den Ka« 
tharmen 5000 VersA enthielt, wir gegenwärtig im All« 
gemeinen nur noch den 12ten Theil davon i>esitzen^ 
yiiie ' sich aus einer Vergleichung der Vers2ahl der 
Fragpiente mit denen dieser^ Angabe' leicht besächmetl' 
lä£$t. Aus, jener gemeinsainettVerszahi, welche Diog« 
Laert. von dem Lehrgedicht Ober die Natur uiii^d den 
Katharmen angiebt^ läfst sid) zugleich schliefsen) d«Gl 
ihm diese beiden . Gedichte .auch in genauerein Zio^ 
sammenhange stehen mußten^* und nach dem dar)lfo^ 
Geäulserten gewiis nicht mit Unrecht , indem jen# 
Bücher über die Natur die tbeoretische, diese 
wohl die practische Seite* der empedocie&chen 
Weisheit hervor zu iiebea bestimmt waren. 
Ueber das Lehrgedicht von dör Natur ist nun dieses" 
historisch gewifs: 
, Erstlich es bestand, ^ie Süidas (unter Empedocies) be« 
iKierkt,äus 3 Bücheiti ; Zweitens finden wir aus jedem die 
ser Bücher bestimmte Angaben; A^tm so citiren Plutardl 
(de placit. phibs. I, 30) un^-Simplicius (ad Aristot. 
phys. L foL 34^ a,) ausdWioklieh aus dem ersten 
.Buche; letzterer ferner (ad Aristot. IL p. 86, b) 
aus dem zweiten Buche desselben, so wie Tzetzea 
(Chi!. VII, 523)' aus dem dritten Buche davon. 
An diese Stellen haben wir uns daher in Begehung 
auf den Sinn uud den Zusammenhaag dieser 3 Bü- 
cher zuiiächst zu halten. Dazu kömmt die Angabe 
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eines Fragments bei Plutäicb' (meteorolog. IV, 4) im«^ 
ter^dein Gitat ii^ ägx^ vijg ytloaoepiag^ welches durcb^ 
das auf dieses Gedicht su beziehen ist, da die Anga- 
ben von andern Gedichten des Empedodes stets nur 
eine ^peciellere Richtung des Wissens verrathen, so 
dals es, seiner Benennang gemals, passend, wie auch 
Sturz gethan, an den Anfang ctes ersten Buchs nach 
zweckmäTsiger . Vorausschickung zweier Dedicationen 
gesetzt wird, wo sich dann andere ähnliche Fragmente 
natürlich anreihn« Auiserdem finden sich allgemeinere 
Inhaltsangaben als Citate, welcher bei Erhellung des 
Inhalts die Ordnung eben&Us uhteÄtützen. So dtirt^ 
wie Sturz bemerkt, Aristoteles (phys. II, 4) iv t^ 
KO0fi4)9toita* «Simplicius (ad Aristot« <le coelo J«' p* 
60. b. ) m^l tiiq tS xoafw ytviamg ; Plutarph (de 
animi tcanquillitate T. II. p. 472* D.) von Empedodes 
redend) als ni^l xoaiw f^iffmv tcoI r^g tüv ovtanß 
alfi'd'slagf indem.. er zugleich in seinen pladt. pfar« 
Ipsoph. (I, 30) einen Bjeleg zu dieser äX^d-ii» räp 
^jfTCoveis zn . dem ersten Buch gehprig in einer 
Stelle der Art aogiebt , gerade ^u mit dem Zusatz, 
dals äe in dem ersten Buch über die Natur ii xä 
nQmof (fvaix^) enthalten sey; Tzetzes (ad Ljcopbrom 
587) citirt iv Tt^mql VHXsg; Lamprias (in Catalogo 
scriptor. Plularchi ap. Fabric. Bibl. Graec* ed. Kar- 
ies Volum. V. p. 160).i^«i?i.«^ß.c icriög; Porphyrius 
. (ß^y ^hsüx^nli^ aqimm, II. p. 157) ^efl rwv ^v/idvii^p^ 
xmA^tj^Ql r^g ä-^oyomcg; Aeiian (hisü. anim. XVI,' 
^9>. P^^ &f^^ idwTfiTfii; Angaben . welche manche 
Q^^mupgen der Anordnung und des Inhalts erleich-^ 
t^.. Als Inhalt der 3 BUcher über die Natur scheint, 
sich näplich folgendes zu ergeben. < — Das erste Buch 
enthielt zunächst eine besondere Einleitung, welche 
an dem eignen F^lle und jder eignen Verbannung des 
Empedocles in die irdische Welt, (denn dieses« ent- 
hält die Stelle äi a^^), den allgemeinen Fall^^nschau- 

. lieh 



257 



lieh machen wollend , sodann den Gegensatz zwi- 
schen dieser irdischen Welt mit ihren 4intei*geor(fte« 
ten Gegensätzen und der hohem Welt daran knüpfte; 
Ton hier ging das. Lehrgedicht über zu der aUgemei* 
nen Darstellung der Weltentstehung aus ihren Pnn- 
cipien, den Elementen, so wie der Liebe und des 
Basses^ unter dem hohem Gesichtspuncte der Einheit 
ynd Identität,' st> dafs die Tcöafwnoua den eigentli- 
chen Inhalt des ersten Buchs ausmachte. Das grofse ' 
Fragment ,^Gränzen der Kunde nenne ich zwei^^ ff. 

^ welche^ Simplicius eben aus dem ersten Buch erhal- 
ten hat, spricht zugleich mit Bestimmtheit dafür« und 
alles was sich in dieser Hinsicht auf den xoa/iog un^ 
die Ontologie bezieht, die äXrj&Ha raip'^oVTCDVf welche 
Plutarch auisdrücklich in seinem obigen Citat hier 
anknüpft, eben so was oben ndQi vhxsq citirt ward,/ 
muls demnach im ersten Buch seine Erprterung ' 
finden« Da aber die sammtlichen . We^tprincipieii 
darin • abgehandelt werden, so wird unstreitig auch 
das unbestimmte fünfte, die i saia^ darin den rechten 
Platz zu behaupten haben. — Dem 2ten Buche fällt 

. die Zoologie oder die Lehre nsQl ^dwv tSioTfjTOg ^ 
anheim, doch in dem weitem Sinne, dals der Mensch, ~ 
das Thier und die Pflanze zugleich als £c!)OV hier « 
angesehen werden , müssen. Ein Fragment solches 
Inhalts, welches Simplicius anführt, ist seiner Angabe 
nach aus dem 2ten Buche genommen, nämlich die- 
ses: „Nun jedoch wie da Männditi, die viel zu be« 
klagen ff., ^^ und seinen Anfangs Worten nach setzt es 
so mehreres darin voraus^ und^ihdem es selbst allge« 
meiner ypn den Gebilden der Erde handelt, deutet 
es zunächst auf die Geschlechtsbeziehungen hin, de- 
ren Entwicklung folgen soll, diese. Gebilde selbst ^irü- 
her^ Geschlechtsform gemäls nur als Zeugtmgsganze 
aufstelle^ und als unförmliche. Wesen, und dabei 
auf verschiedene Elementar-Beziehungen hinweisend. 

\ 17 
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Ausdrücklich sagt zugleich Simplicius^ da6 Empe- 
do6les jene Yerse von der abgesonderten Bildung in 
männliche und weibliche K^örper Qadfiara) anführe, 
deren weitere Emähnung nolhwendig nächfolgen 
mufs. Es gewinnt aber hierdurch das *Jte Buch noch 
bestimmtem Inhalt und Anoa-dnung, und letzteres 
folgt, nachdem sich vorher zunächst auch die Bemer- 
kungen über die Entstehung der Ungeheuer und Mifs-, 
ges&lten als zeugungsganzer Wesen dem Frag;mente 
anschliefsen, als worauf dieses selbst hinführt. Da- 
durch findet aber auch jenes Citat des Aelian mgl 
^(äv idiAtfjTog seine bestimmtere Anweisung für das 
2te Buch, indem Aelian ausdrücklich sagt, dals Em- 
pedoclea von der Eigenthümlichkeit der Idtav redend, 
,auch dies*' (x«l iicsivo) hinzufüge, dafs einzelne 
Zwitterwesen, (um seine Umschreibung in einf Wort 
zusammenzuziehen), entständen, und zum Beweise die 
Stelle anführt, „Viele da Doppelgesichts und Doppel- 
busige werden ff."^ — So möchte -wohl überhaupt die 
Entstehung der besondem irdischen lebendigen We- 
sen in diesem 2ten Buche enthalfen seyn, nämlich zu-^ 
nächst ihre ursprüngliche, elementare und nach den 
Principien der Liebe und desEifers sich gestal- 
tende, sodann erst die folgende ^er Fortpflanzung, 
die aber nach jener als die untergeordnete erscheint, 
indem sie nur als nicht ziel ab im Fragmente ge- 
nannt wird. Dafs aber auf die Elementar -Entste- 
hung entschiedene Rücksicht genommen werde, folgt 
aus dem Inhalte des Fragmentes selbst, welches, meh- 
rerer Elemente gedenkt; so wie, dafs Liebe und Ei- 
fer ^abei als Principien anerkannt wetden, sich dar- 
aus ergiebt, dafs Siraplicius (^d Aristot. de coelo 3. 
Fol. 144. b) ausdmcklich dieEntstchung derBestand- 
theile der Thiere und Pflanzen, und diese selbst der 
^ Liebe als nach Empedochs Ansicht beilegt, «agend: 
tä xara tpvai/v avvi^ma . adfji^ccTa, olpr, ogä iccu k<5- 
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fiMf xal olcoQ rä xßv ^wav fiiQif xal rßv (pvT(LVy xal 
aörä rä t/Sa xai rä qwra — 'JEfiTteSoxkijg yiv£a&ai 
qnjaiv vno rfig g>iXiag. Dafs er aber solche Eni* 
Wicklungen nicht blofs der Liebe, sondern auch dem 
Eifer in vorwaltenden und zurücksinkenden Perioden 
seines Einflusses zugleich beilegte, folgt aus der spä- 
ter'n Bemerkung " des Simplicius am angefürten Orle, 
denn nachdem er von einzelnen ursprünglich noch, 
umhertreibeuden Gliedern (gemäfs dem Fragment, 
,,B)prse Arme sie trieben umher fl*.)'* gerfedet, fügt 
er hinzu, — lawg Sv sx iv r^ inizgateia r^g q>iliag 
ravrä tprpt yhea&av 6 'EfinedoxX'^g, — dkXä ror«, 
St€ ö7t(o TÖ vni^g anav vnexfi^Qtiaev nqbg rä Samara 
reXivrata r3 xvxke; worauf er danii diese Ansicht 
noch bestimmter ausspricht So äufsert sich auch 
Pliiloponus (ad Aristot de generat. animal. 1, 18. 
Fol. 16. b.) noch * entschiedner darüber, indem er 
sagt: 'EfinsSokXiJQ ekeysv inl rfjg (pMrijrogy rsrigif 
ini tfi ^'n;?; fiiv rijg (piXoTfjtogy imxQuveia di rS vsU 
xsgf avvaß'QOia&i\vai ev ry yy tag xetpaXag xal j^*?- 
Qag^ xal rä aXXa ntfvra /leQtj iii'^f/v^u ovta, xal aXa^ 
idijaiv SxovrUf eira ix titcov waksQ äno ^(otav noX-- 
XcSv yevia^ai Sxagov rdSv ^iaiav. Stellen, welche zu- 
gleich darauf führen, dafs, wenn wir den Gang des 
Empedocles als von dem Einfach e^n zu dem Zusamm- 
gesetzteren gehend ansehen dürfen, sogar unter den 
Fragmeuten diejenigen, welche von jenen Gliederun- 
gen reden, denen, welche von der individuellen Bildung 
der Einzelwesen handeln , vorangeselzt werden müs- 
sen. Was sich sonst endlich aufser cj^m. Entstehen 
auch auf das Fortbestehen der irdischen lebendigen 
Wesen als solcher bezieht, wird unstreitig aufserdem 
noch in dem 2teri Buche seine zweckmaTsige Stellung 
finden, — Aus dem 3ten Buch weiter von Empe- 
docles' Lehrgedichte findet sich ebenfalls, wie bereits 
bemerkt, ea^ bestimmte i^telle, indeiu das Fragment; 



260 



- % 



Über die GoUheit ^denn nicht Glieder da sind/ Ter« 
sehen niit menscbliehem Haupte fF.^^ welches mehr- 
fach ^ngefdhrl zu lesen, von Tzetzes (chill, 7, 52C^) 
indem er die letzten 2 Verse desselben angiebt, in das 
3te Buch des Empedocles gesetzt wird , indem er un- 
gleich bemerkt, daüs Empedocles, das Wesen der Gott* 
\heit Cvig V ioia t3 &iS) zeigen wollend, sage, siesey 
Wmcht dies, npch das, sondern hehry Verstand ü. s.w. 
"^Daraus müssen wir dann wieder schlieCsen, dafs alles 
sich auf die Gottheit und göttliche Dinge Beziehende,, 
wohl zu dem Inhalt des 3ten Buches gehöre, ohne 
gerade voraussetzen zu müssen, dafs nicht auch schon 
früher manche Andeutung der Art, aber freilich in 
anderer Beziehung, vorkommen dürfte. AucH jenes Ci* 
tat des Porphyrius über die Opfer und Theogonie, 
(^ncQl räv 'ävpäru^v xal mgl rijg 'ß'ioyoviag^^ findet 
so unbezweifelt in dem 3ten Buche seinen rechten 
Ort; auch was Ammonius (ad Arist, sieQl iQfitjvslas 
Fol. 54. a) sagt, dafs Empedocles die aiithl'opomor- 
phischen Göttermythen (^ß'suiv dv&^aoTioiiSäv') der 
Dichter tadelnd, dies vorzüglich von dem Apoll gel-^ 
tend mache; von dem er beständig rede (ntQi S 17V 
avT0 nQoaexfSg 6 Xoyog'), es aber auf dieselbige Weise 
auch in Hinsicht alles Göttlichen überhaupt darthue, 
(xal "niQlTS ^eis navxbg ankSg aTtotpccivo/ievog), darf 
wenigstens zur Erweiterung des Inhalts ^um 3ten 
Buche, hinzugedacht weMen, obgleich sich, in Bezie^ 
hung aufMen Apoll kein, Fragment der Art gegen« 
wartig vorfindet. Da ferner auch 'die Göttlichen, oder 
^ Götter, im Sinne des Empedocles als reine, der Gott- 
heit verwandte Wesen den Kreis des Göttlichen er- ' 
füllen, so dürfen wir auch dasjenige hinzufügen, was 
sichhierauf in den Fragmenten bezieht; und es söheint 
mir daher auch, ein treffender Griff voii Sturz, "dals 
er diesem Buche das sich auf die Seele Beziehende 
hinzufügte, da ja das Dämonische der Psyche das 
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Göttliche znnächst berührt und dahin eingeht^ nur 
thut er wieder zu viel; denn, indem die Linie des 
Falls unsjtreitig dem ersten Buche 'gehört, und dort 
die rechte Eingeht gewährt, so würde dann allerdings 
wohl nur die aufsteigende Linie der Psyche, ihr Gott 
ähnlich Werden, so wie überhaupt das Wesen der- 
selben als der Gottheit verwandt, hieher gehören. 
Aber auch die. Kalharmen haben.au das Psychische 
^ einen besondem Anspruch, der jedoch, als ein prac- 
lischer sich dem theoretischen gegenüber stellend, 
diese Absonderung "^ wieder möglich machtf Da nun . 
die Gottheit als denkendes höchstes Princip be-^ I 
sonders erfafst wird, so scheint es daher entspre- * 
chend der Fortbildung dieser Ansicht, dafs auch 
das Versländnifs der Psyche darauf bezogen werden 
müsse, so wi^, da das Verstandnifs allen Dingen ge- 
meinsam ist, auch hier dies psychische Seyn dersel- 
ben am natiii'Iichsten in die Ordnung der Darstellung mit 
einzugreifen vermag. — Endlich würden dijinn noch . 
die Katharmen unserer Ansicht' zufolge alles dasje- 
ge enthalten, was zur eigenenXäuterqng der mensch- 
lichen Psyche gehört, um sie fähig zu machen, wie- 
der ein göttliches Leben ^u fuhren, und göttlich 
Grofses zu wissen und zu bewirken. Leider ist auch , 
liier nur ein einziges Fragment, welches von Diog. 
Laert, VIII, 62) mit Bestimmtheit in die Katharmen 
und zwar zu Anfange derselben gesetzt wird, näm- 
lich „Freunde, die, ihr bewohnt" ff.; doch darin finden 
wir nur den Grufs des Empedocles an seine Freunde 
ausgesprochen, wie seinen eigenen Zustand nach den 
Ansichten seiner Freunde und Zeilgenossen gefafst. 
Allein wenn wir bei einem Begeisterten, wofür den Em- 
pedocles selbst Gegner Sjeiner Ansicht, wie Aristoteles, 
anerkennen, — durchaus in dem, was er begeistert 
spricht, auch in Nebensachen eine tiefere Einheit 
mit dem Hauptgegenstande seiner Begeisterung vor« 
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aussetzen dürfen, wegen der beherrschenden, ihn 
selbst hinreifsenden Grundstimmung des eigenen Ge- 
miithes, - so dürfen wir es auf solche psychische Rück- 
sicht hin wagen, auch in diesem Fragmente die tie- 
fern Aükläuge hervorzuheben, die auf den Grundton 

'der Katharmen hindeuten könnten; und so sind die 
Beiworter zu den Freunden 1) „sich guter Werke be- 
eifemd,",„fr6mmgeweiheter Port für den Gast," und 
3) „unversuchet in Bosheit,^^ Andeutungen, die ethisch 
anregend auch aus ethisch bewegter Stimmung des 
Gemdths hervorbrechen, und eine Richtung andeu- 
ten, welche wohl auch den Katharmen angehören 
mochte; ebenso, was er vdn sich selbst sagt, da£s er 
von ihnen als eiji Gott, selig und unsterblich angese- 
hen werfe, kann nur darauf JFühren, setin ihnen 
schon hier als göttlich erscheinendes Leben als Folge 

' der Läuterungen anzusehen, und so ist die Vermu- 
thung^nicht fern, dafs die Lehre, wie man zur Füh- 
rung eines göttlichen Lebens gelange, wohl in den 
Katharmen ausgesprochen ward. \ Da 'aber ferner 
noch als bestimmte Merkmale gilauterteu Lebens 
hier bei Empedocles die Gabe der Weissagung und 
treffender Heilkunst, (welche die tiefere Einsicht in 
die Natur voraussetzt), hervortreten, so dürfen wir 
wohl aüdh dergleichen Lehren hier als Inhalt ver- 
muthen, die zu einer tief ern. Einsicht in die Natur 
und das. Geschick der Dinge, wie zu gröfserer, aber 
nützlicher Beherrschung der Naturkräftc anleiten soll- 
ten^ und was Apulejus (apolog. p. 291 ed* Elmenhorst) 
sagt, „dafs die Katharmeb' des Empedocles der Ma- 

. gie verdächtig seyen,^^ dient nur zur Bestätigung des 
eben Erwähnten. Aufser jenem obigen Fragmente 
findet sich noch ein anderes beim Theon Smyrnaeus 
' (in eoriim quae in Mathematicis ad Piatonis lectio- 
nem utilia sunt, expositione, ed. BuUia|d. Paris, 1644- 
4.C. l,p. 10), niimüch di«f Stelle,%,schöpfend aus fdnf- 



N 



263 



fächern etc,/^ welche nach ,den Aeufserungeu des 
Theon mit grober .Wahrscheinlichkeit, zu den ^ Ka-^ 
tfaarmen gehört; indem Theon bemerkt;, ilals der 
Vortrag (n^Qi3oa$Q) der politischen (n.a. Lesart, poet.) 
Wissenschaft (^loytov} zunächst eine Läuterung ata- 
^aQfMV Tivai) enthalte, u. s. w. ; Empedocles sage näm- 
lich, ^^höpfend if/^ müs$e man gereinigt' werden 
(dsiv ä^OQ^vasea&ai), Flajto dagegen sage, die Rei- 
nigung (nd&ct^a^) müsse durch fünf Wissenschaften 
geschehen, nämlich durch Arithmetik, Geometrie, Ste-' 
reometrie, Musik und Astronomie. £ine Stelle, welche 
der aufgestellten Erklärung, dafs die Katharmen von 
den auszuführenden Läuterungen des Geistes handeln^ 
gleichfalls entspric^ht. 'Eben so fafst auch der scharf- 
sinnige Bentley (opusc. philolog. p. 365) den Begriff 
(1er Katharmen, sie in diesem Sinne zugleich als der 
pythagbrischen Sitte gemäis anerkennend; detin 
nachdem er im Allgemeinen die Verlnqthung ' ge- 
äuisert, die Kat}iarmeu enthielten Vorschriften über 
Sühnung von allen öffentlichen, und von der Einzel-» 

' nen Leiden, Vorzeichen und Schuld, fugt er hinzu, 
^ vel potius xa&ßQfjiol sunt puniicationbs animi, ad mo- 
rem Fythagoreorum, guae toties commemorantur ab 
Hierocle, Jamblicho, alüs'. Ja Fabricius glaubte ao^ 
gar (Bihl. graec. Vol. 1. p. 469. und ed. Harles 
p. 794,) in den sogenannten goldenen Sprüchen einen 
Theil der empedocleischen Katharmen wieder zu 
•finden, obgleich Hierocles in seinem Commentar 
dazu p. 232 diese als gemeinschaftliche Sprüche des 

. ganzen geweihten Kreises (öAa x3 UqS ovXloyB) an- 
sieht» Nach alle dem diüfen wir. also wohl mit 
Recht und vor^ allen Dingen dasjenige, was sich 
zunächst auf die . zu vollziehende Läullbrung des 
Geistes bezieht, zu den Katharmen hinzurechnen, 
und , um auch den Gang zum , Ideale vollende- 
ter Aeinigcing diesseits und jenseits zu schauen, 
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also die Art ihrer Realisation des höchsten Gut«8 
lebendig betrachten zu können, mögen soIcheStel- 
len, die den Stufengang zuifi Ideal sittlicher Gröise 
oder diese selbst bezeichnen, 'nirgends zweckmäJGdger 
ihre Stelle finden , Vib in den Katharmen selbst; 
um so mehr, da jene' gröfsere bestimmte Stelle aus 
denselben auch im einzelnen Falle auf das nämliche 
Ziel der Vollendung hinweisen zu wollen, ischeint. 
Welchen Platz aber in den Katharmen diejenige Stelle 
einnehme, der zu Folge der Foetns in sieben Wo- 
chen seine' Ausbildung erlange, was doch -Theon 
Smyrnaeus (1. 1. p. 162) ausdriicklidi in die Kathar- 
men setzt,, wage ich, bei so grofser Unbestimmtheit 
der Angabe, durchaus nicht zu entscheiden, obgleich 
sich Vermuthungen ^ von mancherlei Art aufstellen 
liefseq, die vielleicht mit dem erwähnten Begriffe der 
Katharmen zu vereinigen wären. 
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Lob des Pythagoras. ^) 

▼ T ar da unter jenen ein Mann Hojjchheiliges kundig, 
Der äen mächtigsten Schatz in seinem Busen bewahrte^ 
Mannigfaltigen Werken, die webe, hesonders befreundet ; 
Denn wenn er einmal hatte sich ganz im Busen gereget, 
5 tieicbtlich schauet' er dann ein jedesvvon allem was da ist, 
Sey es in zehn auch wohl und in zwanzig der Men- 

schenaonen« » 



a) l^orpbyr. in vita Pytliagrae §. 30, «o wie Jamblicli. yit 
Pytha^. §. 67; die beid^ ersten Verse finden sich jedoch auch 
bei^ Biog. Laert- de vitis pbüosopbor* 8, 54. Allgemein Werden 
diese Verse auf Pjthagoras bezogen, obgleich, wie Diog. Laert* bin> 
Eufugt, sie auch einige von Parmenide« verstanden« 
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EiHachwar der Pyihagoräer. <^) 

Nein bei denii der gelehrt den Vienau nnarein Ge- 

^ ^ schlechte 

UrqueUy einr*ger Natur Verwürselongen f) enthaltende 



Auf Pausanias Tod.^) 

Pausanias den Arzt, den gefeyerten, Anchitos Sprölklingy 
Asclepiadisd^f n Mann, Gela di^ ileimath beghib ; 

Ihn, der viele der^ Männer, von schweren Leiden ermüdeti 
batte.dem HeiGgt^um Fersephones, abgewandt 



Empedo^cleisöher Wahlspruch. ^ 



NB. £m ironifchci Epigranoinii aiche am £nde der Dichumgen. 



a) NacLPlutarch (^pUc pliilos.l, Sund de Lid, et Osir. c, 75) War 
dies ^trfifyiioq 6g*oq der I^ytbägorScr überhaupt und wia-ibn Seztu« 
Empir« (adv. Madkemau 7,9^ nennte der ^vatttwgutoq oQMoq, Da 
nun diese Vers^ nur in den Theologumenis arlUimet. p. 20 dem 
Empedociet be^elegt werden > dagegen ' viele andere, wie Sextos 
Eropir.9 PorplijriuSi Jamblichns, PlutarchuSy Theon Smyrnaeas, 
Stdbaens f£. sie Aia Pydiagoraem überbaupt beilegen, wie ue sich 
ancb'in den göldnen Sprficben v. 47. ff. nur ohne die leisten 
swei Worte des Eweit«n Verses Torfinden, so wird von Sturz mit Recht ' 
Tcrmutbet^ dafs sie £mpedocles seinen Gedtcbten nur eingewebet 
babe. r— f) ^»5«i|i*«»a. — . ^) Diog. Laert 8^ 61. — c) Der Scho- 
liast de« Plato.zu der Stelle des Gorgias aus T, I. ed. $tepb.'.p. 498 
untcDK^in Siebenkees anecdotis Grsecis Norimb. 1798. 8. p. 33. 
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Ueber die .Tfatur. 



.* > 



Btich li 



Das WeltalL 



a) Sohn des yerstandigeji Anebitps Du, Pansaniaa bore; r 

.■^^^* ^^m^ ^^tm^m 

^) Da det Thean' mid Pytbagoras hejnrlidlier SpröCJuig 

, TelangeB. 
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«) Der NothWendigkeit Satzung es ist der göttlichen 

, Urspruch, 
Habe thenere Glieder ein Geist besudelt mit Untha^ 
!^ Blutschuld, ^ nn^ sie empfingen aeoneuverlangertes 
' ' , Leben, — • 

' Irret er nm drei Tausend der Hören von Seligen 

ferne* — 

So bin auch ich gottfeme ahilzt ein Flüchtling und 

Wandrer, 



* j 
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a) Diog. Laert. 8, 61. — jb) dertelbe 8, 43. -* S) Plntarch. 
de exilio, c 17 in seinen, opp. T. IL p. 607. G. ed. XjWder, nnd 
iKum Theü Stobaenj m seiner Antholos« sorm. 158. 'p. 554 ed* 
WecbeL Francof. 1581* FoL -« den achten Yers in Empedoclet 
Fragmenten hat Plutarch nicht, wohl aber Hieboclss (in aurea cann. 
p* 186. ed. Keedham. Cantabr. 1709. 8), indem er ihn an die leu- 
ten« Worte des vorigen Yerses nnibaittelbar. anknüpft» da er be* 
inerk(> dals der Mensch aus dem GeMde der Seligkeit rerstofsen 
sey, *w!e Empedoeles derPythagoräer sage;*— «^ yv/«« ^to&ip 
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Habend dem Eifer yertriat dem rasenden. 

> • 
«) Fort auB welcherlei Würcke, and welcher Seligkeit 

.. Größe. 

« 

10*) — — — -^ den nnfireimdliphen Schauplatz. 

I 

^■^^M «i^HM^ V^^HB 

c) Zq der Hole wir kameui der donkelen. — *- 

9 

<2) Drinnen der Mord und der Hader ,und andrer Lose 

Geschlechter, 
Durch das Feld der Vecdaznmnils entlang da in Nacht 

nnnrren. 

« 
«) Klagt^ ich upd jammerte, sehend ein solch onheini* 

lieh Gefilde, 

._ _j^- •\ 

ISO Drinnen die £rdnerin war und weit hinblickende 

Sonnsichty 
Blutige Zwietracht wieder und lieblich stimmende 
, Eintracht, ' 



a) Pltttarch. 1. l.> der ]edöch diese Stelle an eine /Venfserans 
des PUto knüpft, oLne sie indefs diesem bestunmt beilegen zvk 
wollen; dagegen schreibt sie Giern. Alezandr. Strpmm. 4. p. 479. 
G. ed. Golon. aasjrücklich dem Empedocles za. — b) HierocL 
1. 1. — c) Porphyr, de antro Nymphx. 8. — rf } HlerocL |. 1. — 
e) Giern. Alexandr. Stromm. 3, p. 432. B. — • y) Plutarch. de ataimi 
'trinqi^Uate c. 15. (opp. T. n. p. 474. B>.j 
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Schon* audaim nnd Entstellnngj so wie aacih Hast 
' . ' ancl die Weil«, 

* t 

Einfalt nun die geKebte^ Unlauterkeit dunkeles speikr 

dend. 

^, __ ■ ' ' '' 

< A) Schöpferin auch und Vernichtung, $e Traun^i^rin 

und die Geweckte, 
20 Neue noch unbekränzet und vielgökronete Grolsey 
Keckheit a|idi mit Bedacht und Redekraft — 

3j .» ... .^ f ) yerabscheut Nothwendigkeitßchwere. 

<^) Freunde, ich weiß es -also, dalk Wahrheit ist bd 
^ den Kunden^ 

Die ich rtede heraus; doch schwierig ist znerr^Ui 
25 Menschen, mit Mifsgnnst sdber, im 'Sinne des Gku- 

bens Bewegung* 

«^) Keiner der Götter* machte die Welt nnd keiner der • 

Menschen,. 
Denn ßie war immer. — — 



Sphäre die kreisgewölbt, in seliger Eijn^amkeit feyemd» 



a) PhQnnit..'f. Gqniut de nat. Beor. c. 17. p, 176. ed. 6»le 
in opusc. mythoL — h) Plutarch. Sjrmpos. 9, 14, 5. — 
*f) Die Chanf . 'c) Glcna. Alex, stromm. 5, p. 549. B. — <0 «SimpUc. 
ad Amtot de coelo 1, £*ol 66. b. (ed. Yenet 1526. FoL). 
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" ^) Höre zuerst de» Alb vierflkltigeWiinBelgeschlechte j*): 

30 Zeus glanzreicU} und Here die nährende^ yrie A'idoiieizs, 

STesds ancb, die bethaat mit Thränen die 8terblic£ie 

Wimper. ^ 

Aber zu äuiserst entrückt war diesem Vereine der 

Eifer. ' 

i) Dann ganz Gegengewicht <ler verderbliche Eifer 

^ ■ besonders, 

■'s 

Wie die Liebe mit ibnen> an Läng' und Breite die 

gleiche. 

^ ■ . ' •- 

35^ Weder ist etwas des »Alls Entleeretes, nodb ancli 

darüber. 
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1?^ — . k». -«i .» (Gränzen.der Kunde) ^ 

Nenne idi zwei Denn es wachs bald Eines zu seyn 
« nur alleine 

% 

^ Ans d^ffi, Mefari. es zerfiel auch bald aus Einem zubi 

y Mehrseyn. 

Zwiefach Sterblidiem so das Entstehen , so zwie^ 

' iaches Ende« 

40 Eins davon namlidi gebiert^und vernichtet aller Zu- 

. . sammkonfl^ » 

' . Das 

c») Sext Empir. adv. Mäthematt 9, 362 und 10> 315. Stobaeiu 
eclQg. pKys. c. 11. p.286. Plutarcli. plae. philos. i, 3. u. a. — f) q^ 
itlfiwttt. «- h) SexX. Empir. L I. 10» 317. — c) Platareh. plac. 
pbilos. 1, IB. Galen, liijt phüos. c lÖL Stobaeos eclog. phys. c 19. 
p. jt78 u. a. — cQ SimpUc ad Arittot phys. 1 Fol. |34 a. — 
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Dos jedoch in Trümmern vetgebt^ wenn de wieder 

zerfallen*. 
Und .von solcher. Verwechslung nicht ruhti sie im^ 

* « 

mer nnd ewig, 
Bald doirch Liebe zusammen in Einheit alle gekommen, 
Bald auch besonders ein jedea getrieben von Feiudj 

sdiaft des Eifers. 
45 Wie nun wieder aus Eines Zerfallen die Vielen 

N hervorgehn, - . 
Also werden sie zwat yon keiner Dauer -f) behindert: 
Wie voii dem Wechsel sie aber nicht ruhen immer 

und ewig, 
Sind siß indels nach djsm Kreise dabei stets phne 
N Bewegung. 

Auf doch, höre die Kunde, denn Trunkenheit stei-^ 
< gert die Sinne : 

So Denn,' wie schon friiheren Worts ich redete, Grän-. 

zen der Kuncte 

• • • 

Nenne ich zwei. Üenn es wuchs bald Eines zu seyn 

, nur alleine 
Aus dem Mehr^ es zerfiel auch bald aus Einem zum 

^ Mehrseyn; 

Feuer und Wa89er und Erde, der-liuft unendliche 

fibohe, - 
^ Dann gan% Gegengewicht der verderbliche Eifer 

besonders, 
55 Wie die Liebe in ihnen an Lang* und Breite die 

gleiche; 

t) «w». . « , 

18. 
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*) 8di«i|e im Geüt, nicht weile die Augen 

erblödety 
Sie die auck eingeboren in sterbliclie Glieder ge- 

achtet, *) 
Durch die Liebes ihr Sinn, wie ähnliche Wwke sie 

üben, 
SeUgkeit nennend dieselben mit Kamen , und Got- 

^ / tin des Schaumes, 

60 Welche mit allen umschwingend noch nie hat irgend 

gelehret 

< 

Sierblich ein^ Masn.^ Du Nhöre der Red* untrüglich 

, ^ Gefolge : 

Gleich sind nämlich sie ^') alle und Zeitgenossen 

d^r Abkuiifti , . 
Anderer Würde nur anderes pflegt, wie bei jedem 

Gewohnheil^ 
Aber auch theilw'eis herrschen in ringsumfluthen-- 

der Zeit sie, 
65 Und «s entstehet zu diesen nie etwas, noch schwin-- 

det es wieder; 
Denn wo sie würden yernichtet durchaus, so wären 
, , ■ sie auch nicht; 

Aber was sollt' ausbreiten dies All, und von wan- 

nen'gekoxn^en, 
Oder wohin sich verlierend, da dieser nicht «ines 

verhissen j — 



••«Ma^Mka 



a) Die Liebe« — h) vofilfyrtu. — - c) ra^ra, nSmUch die Vi«* 
len» oder noch wdrdicker, die Mehreren {nUomt^ 
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» 

Sondern sie sind dafädbe, doch unter einander 

. ' gestlirmet 

* » 

70 Werden sie ander Mal andres bestandig forty iminer ^ 

lieb ähnlicb* 

I . ■ 

^m^m ^m^m «^mk 

\ 

*) Ans dem, das m'ebt gewesen, stf werden etwas ist 

unmoglicb, 
Und dals, was ist^ vergelte, unthnniidb nnd nftaus-' 

fuhrbar, 
' Denn es wii;d imnier bestehen, wohin man es ihi'^ 

merdar stiirze. 

^) Höre zuerst des Alls vierfalti^e f ) Wurzelgesehlechte, 
75 Jener und Wasser und Erde, des Aethers nnendlicUe' 

Höhe: 
Denn hieraus was da war, was sejnwird, oderwfis , 

da ist « 



^) Andres doch sage ich nun: Entstehung ist keinem 

von allen ' 
Sterblidien, noch auch {rgend ein Ende yerderbli- 

eben Todes, 

' Sondern bald Mischung alleine, und bald des Ge- 

mischten Zertheilang^ 



a) AVistot de Xenopbane, Zeoone et ^orpik c 2w — ^)'GIemr 
Alezandr. stroinm.N6. p. 624. D. und den 75tten Vers« aach Pin- 
tarch. de adub et amici discrim. in opp. T. II. p. 63. D. — f) ^c- 
Cw/ecera. — c) PlaUrck pUeit pbiloa. 1, 30. et adr. Cplot opp. 
% IL p. 1111, F; die beiden leisten Vene dei Fra|mcBU auch 
b^ Ariiiot 1. L c. 2. ' , * 



¥ 
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80 .Giebt.es; /Ton Irdischen >rird nur von Menschen 

genannt Entstehung. 

i 

^) Thoren, (denn illne^ nicht sind die weit Iiindto« 

kenden Sorgen,) ' 

Die zu werden ja wohl, was nicht sie schon vor-' 

dem, hoffen 
Oder dahin zu sterben, und gänzlich vernichtet zu 

, werden. 

^) Diese e9 komme Gemischtes nach Art der Menschen 

zu Tage, 
85 Oder nach Art der Thiere des Feldes ^ oder der 

Stauden^ 
Oder wie Togel auch sind, sie sagen , da- sey es 
* geworden: 

Wenn es nun aufgelöset, dann wieder unglückliches 

Schicksal 
Nennen nach Sitte sie dieses | der^'Sitte nach rede 

ich selber. 



\ * 



^) Niemand mochte , der weise von Sinn> wohl sol- 
cherlei denken/ 
90 Dals wie ferne sie leben : Was man so Leben benennet : 
So fern sind sie nun zwar, und Schlimmes undGu- 
"" - tes bei ihnen, ♦ 



c) PlutÄrcli. adv. Colot. T. 11. p. Ili3. B. ^ h) I^lütarch. 
1. c. A. — O Plutarch. L «. D. 



* s 
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Aber bevor ^a. geformt, wie gelöset, sind Sterbliche 

nichts mehr. ' 

^) Aber, wie wenn ausmalend ein iWeihgetäfel beleben 
Meister, die ii\^der Kundt durch Einsieht wohf un- 

'terwiesen, 
95 Solche Nachdem sie genommen vielfarbige Säfte zu 

Händen, 
Passend gemischet sodapn bald mehr dies anderes 

minder, 
Bringen Gebilde hervor aus ihnen die alle v.er- 

gleichbar; 
fiaumschlag schaffen ^ie da, und Männer oder auöh 

^ ' Weiber, 

Wild dazu, wie das Geflügel und wa^sei^enäbrete 

Fische, 
100 Götter dann auch Aeonen durcUebe^d| .an: Range 

. . , die Besten, . 

' Ako nicht täusche den Sinn dir/ 4aIs>.wohet' an- 

... ders iioch wäre 

V I 

Sterblichem, welches 4^' klärlich' unmefsbap gewor«» 

den, ein Urquell,- 
Sondern genau dies wisse, von Golf:,, dti.iiörtest 

die Kunde« 

. • - . " ' '' / 

^) Denn aus liebenden schuf «) er ß) Gestorbenes Eil- 

düngen wechselnd. ; . 



a) Simplic. ad Aristot |>]^yj. U FoL 34. k, «**r £):CjU»n. Alex» 
suomm. 3. p. 432. B. -^ ^ iii^ih «^ /St) £» idt^iuigQWii«» wer dar^ 
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•} Wie Suis raliret«. Suift«s,. >imd Bittws m Bitteren 

drängte. 
Saure zo Säure genah^ so Glut erfassete Glut auch. 

135*) Üud es mehret die Erd* ihr Geschlecht' auch, Aether 

deu Aeiier. ' 

<) — -r f ) wenn auch dasselbe der Zahl naph« ^ 



d^ Denn zwar ist gleichmäfsig ein jedes selbeigenen 

' » TheileUy 

Er d^ Wecker, das Land so, wie Himmel, oder 

das Weltmeer, 
Was nur in Sterblichkeit pflegte dahin getrieben 

zu werden; 
140 Doch gleich wie, was zur Mischung bei Weitem 

Geeignetes da ist, 
Nacheinander sich sehnet, durch Aplu^oditen vet- 

. : ' wandtes, - 

Wird es vom^Eifer noch weiter getrennt aii!seinan- 

1 der, vorzüglich 

Art undMjschung zufolge, und ausgeprägeter Bildung, 
Ueberali zu entstehet .ein Ungeheuer und Scheusal^ 



a) Macrob. Saturnn. 7, 5. und Plutatch. Sjmpofl« 4. opp» 
T, II. p. 663. A, •— > 5) ^Ari^tot de gener. et corrupt^ 2« 6. — 
c) '^ Philopon. ad Aristot. de gener. et ■ coi^iipt. 2. p. 70. a. — 
"f*) Von den Elementen. ^:.d) Simplic. ad Aristot. phys. 1. 
Fol 34» a. b» 



I . 
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ll5 Du^en den Eifergebomen, das ganze Geschledit ja 

ist brünstig. 

' ^) Trann da; armes GescMeclit der Sterblichen^ über- 

ungliicklicli, 
yVas für Str.eit und Geseufz', aus welchem ihr wur- 

; det geboren. 



^) Denn ätherisch ^Gemüth sie verfolgt hinab zu der 

Meerfluth, 
MeerfLuth spie auf die Schwelle des Landes sie, 

Erde zum Lichtstrahl 
150 ^immer ausruhender Öonne, die warf sie in*s 

Aethergestrudel. 
Einer von andrem empfa^igen so fort, wehklagen 

sie alle« 



^) Aber als sich zu meist 'der Geist dem Geiste ge- 

\ mischet,. -{^ 

Fiel nun solches zusammen, wie jedes zusammen- 

getro£fe% 



■•<" 



a) GTem; Alex« Stromm. «3. p. 432. B. — - b) Plutarch. de Isi^ 
ftt Osir. opp. Tom. II. p. 361. G. (und de vitanäo aSre alien. T. IL 
p. ^ßO. P.^ wo )edöth der letzte Vers fehh,) desg:L Euse'b. de 
praep. Evang. 5, 5. — >''t') Simplic. ad AristoL de cöelo aus dem- 
€odex Mspt. Taurinen^. von Peyron bekannt gemacht p. 47 in sei- 
nen Fi^agmexitt. Eitapeddcl.' et Parmenid. ex Gödice ' Taunn. Lips. 
1810/ ^ f ) NämUch, Wenn die Liebe für die Folge über den Eifer 
herrscht« 



\ 
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V 

/ • v 

*^) Nun wolilan, erst will ich die Soane dir nejinen 
_.J'__ _ ■ vomAnfana, 

Woraus '«} alles entstanden 9 was vfir anjetzb be- 
' schauen, 

180 {Irde so wie das Meer, vielwogig, feud^tende Luft 

auchy 

Titan/ Aether so fopt^ der ^ü^s enget im Kreis um. 



# » 



^) Aber diese ß) gehäuft umw^idelt die Mitte des 

Himmels» 

»••• «^"^ ^«» 

^) Glänzet y) das Urlicht d) wieder mit unverwende- 
, tem Antlitz,, 

^ Strahlengeschärft die Sonn' und er , der steinige 

Mond auch. ^ ' 

185 f) ^leißhv^ie die Spur'dea Wagens sich schwinget, 

. welcher am Randa 



\ fl) Giern. Ale*, stromm. 5. p. 570. A. — ti) U eSr, deshalb 
Tenxiathet Sturs mit Eecht eiae .'Lücke i'nrischeu diesem und dem 
vorigen Yerse. — 5)Macrob. Saturnn« 1» 17. und£t>mol. M. unter 
w^Uoq, — ß) Die Sonne. — c) Galen, de nsu part. 3^« 3. T. 1. 
opp. p. 394. ed. BasiL, jedoch nennt er Eropedocles mc])t, dem je- 
doch dieser Vers gebort, gemäfb rlutarck de Pythiae oraculis opp^. 
T. iL p. 400. B. — y) SIC, die Sonne, -r «0 ''^^ oXvfinov, — 
d) Plutarch de facie In orbe lonle opp. T. IL p. S29. C. ^^ e) Plu- 
tarch. 1. L p. 925. B. 7- S^ vom Mond, nach Wjttenbach« 
VerbesseruDg. • ^' 
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^) Kreis gerundet er «) Schwinget sicli fremden Lichts 

xxm die Erde. 



* « 



1 5) — — — abwendet* er StraUeU ihr /9) wieder ^ 
Zu der Erde von Oben, verhüllte wieder der Erde 
So viel^ als ist die Breit' am dunkeläugigen Neun^ond. 

190 ^) Also der Strahl, der getroffen die weite Scheibe 

des Mondes« 

, % 

■■■■• «^w«»* ^m^m^ 

^ Mit weitiangenden Wurzeln sich senkt* in die Erde 

der Aether. 
*) Aber die heiternde Flanjme berührt y} am mind-^ 

>^ sten die Erd^/ 

f) So flugs trifit er i) zusammen das eine Mal ^z öfter 

I 

auch anders. 

, > $) Wenn da unendlich die Tiefen der Erd', und Aether 

die Fülle, 
195 Wie von vielen Ja wohl der Sterbliche^ eitlen Ge- 

s 

/ redes 

.Wird im Hunde geführt^ die nur wenig, des Allea 
, erblicket; 



^ 



ä) Schill. Tat. in seiner ^Einleitung in des Aratus phaeno^ 
«nena c. 16. — «) der Mond. — b) Plularch. 1. 1. p. 929. D." — 
ß) der Mond der Sonne. •— c) Plularch L 1. — rf) Aristot. de ge- 
nerat. et corrupt. 2, 6. — e^SimpIic. ad Aristot phys. 2. Fol. 74»' . 
b. ed. Venct. — y) TVJCf. — f) Aristot. de generat. et corrupt. 2, 
6. und pbys. 2t 4i r^ S) l)er AetheöR. — g) Aristot de Xenophane 
ff. c. 2. und de coelo 2f 13. Simplic. ad h. 1. Fol. 127. a. 



» ' 
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•) Nacht da bringet, di« Enk, entgegen meb lagernd 

, ^ d^m Sternlicht «) 

^) Wobrend einmner Nacht, boldaugiger — * — - 



5) Unter dem Wasser, auch brennet viel Feuers. 



200^) Salzes entstand fij gedränget vom Ungestüme der 

Sonne. 



Bneli IL 

Das Einsselleben. 

^) In den Armen der Liebe empfangend solche Ge- 
staltung. 

f) Zeugend wandelt Natur dasU^bergliihet' ins Feuchte. 

% 
^). Aber besonders mit diesen die Erd' in Gleiche zu- 

sammtrafy 

Mit der Flamm' , und dem Schauer, und allwärts 

leuchtenden Aether, 

5 Wenn sie angelanget im heiligen Hafen der Liebe, 



a) Pluurch. quaeitt Pkion. opp. T. IL f. 1006« £. -*- (*) v^«-^ 
fäfi^vfi ffaüwi — bfVhnttacK Sympoa/ft 3. •*- e) Proclus ad Tä* 
naenfn 3. p. 141. (ed. Aemil. Porti aex libror. tkcologiae Plato« 
nicae Prodi Hamlm^g. 1618. Fol.) -^ d) Ucphaestioii. eadundioB 
p. 2.^- ß) &U f^äytj» -~ t) SimpUdii« ad Arutot. piiys* 2. Fol^ 
74. ],. ^ f^ parJb Theophraat. de canaia plantar. 1, It^ colL i^ 
27. — q) SImplic. ad Ariatot phya. 1. Fol 7. bu , 
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I«t was Minderes grölser^ was Hehreres kleiner ge- 
worden. 

baräns ward auch Geblüte^ und Andere^ Bildung 

des Fleisches. 

^ m^L^am ^t^m^ «H^B^ 

** . ■ ■ ' 

f) Doch wenn manchem faierinne es ungebunden ^a 

glänbenj, 
Wie. nachdem sieb .daa Wasser, die Erde und so 

auch die Sonne ' 

.10 Hatten vermischtv^ entstanden des Sterblidten Eor- 

,men und Farben, 
Solche, wie jetzo ei^cheiaen^ in Liebe zusamoien- 

gefüget: — , 

* / 

^) So umdrehete f} Liebe daipauf die Erde im Schauer, 
AbejT, dem flüchtigen Feuer entfachend gab sie die 

Herrschaft 

f 

<) Aber die Erde die holde ih wohlgebuchteter Hölung, 
15 Zwei der Theile von acht empfing. der glänz'enden 

Feuchte, 
Viere der Glut so wieder: da wurden weifse Gebeine. 



a) Slmplic. ad Ariitot. de coelo Fol. 328. Cod. Taunn. bei 
Peyroii. 1. 1. p. 28. -^ h) SimpUc. L 1. bei Peyron. 1. 1. p. 28, — 
f) mit P^ron iSlm stau des im Cod. Taurin befindlichen Wf/- 
*Wfr, so liest ^uch die lateitaisebe ücbeweteung de« MoSrbeka voL 
▼it, und die Ed. Venet, welche Peyron al* «ine griechiache Rück- 
Äbeweuung der Moirbekischcn Lateinischen übÄ- dea Siroplic; Com- 
menur au Amtot. de coelo nicht ohne viel 'Walirscheinlichkeil 
Bachweist, liest Idivfiaiv. — c) Aristot de anim« 1, 7. 
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» ' ' ' ■ . 

^) Dessen^ was dicht inwendig ynd lockei: von. Anden 

gefugt ward, 
' In den Apnen der Liebe vqx^^ solcherlei Feud^e em- 

pfangehd, 

• m^^m «MHMv ^^^mm' 

\ 

.^} Wie wenn dichtet und prefst derBamnsaft weilsli- 

. - ' ■ * " • • ■••■'••' ;■ 

cnen Milchrahm« 

,20 ^) Blo&e Arme sie trieben nmhferi die ledig der Schul- 
Und es umirreten'Augen allein^ deiyStirne entbehrend. 

<^ Wo. auch der Häupter viele erwachsen sindi die 

mmpflose. 

•) Zwei f) verbinden mit Recht« r — 

f) Diese stattliche Fülle alsdann in sterblichen Gliedern« 
25 Bald durch Liebe zusammen in Eins gekoomien sind 

alle 
Glieder dem Leibe ertheilet in Fpsche des bliihen- 

den Lebens; 
Bald auch wieder vom Hader dem .argen getrennt 

auseinander/ ' 
Treiben umher sie entzweit^ ein jedes am Raüde 

des Lebens. 

in I II. 

ä) Bei Pcyron. 1. 1. p."28. — t] l^lutarcli. de aixidcor. mul- 
titud. opp. T..IL p. 95. — c) Bei Peyron. 1. 1. p. 4ö, — d) Ari- 
atot;. de aniina B> 7. und de g^nerat. animal. 1« 18. -^ e) Aristot. 
de insecabil. Hneis ad fin. ^— > "f*) Glieder, indem BÜgleicb statt dfto 
^vo zu lesen, -^f) SimpUc ad Arist phjs. 8. Toi. 258. a. cd,Venet.' 

Glei- 
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Gleiches Loos dei^Gesträach 'Undfencl^tig hausenden 

Fischen, i 

30 Und bergsnchendem V^ilie,"'yne flügelschwingenden 



Seglern. 



I i 



, «) Viele da Doppelgesichtes und Doppelbusige werden, 
Stierhrut Menschenantlitzesj die wiedet dagegen ent- 
stehen. 
Menschlicher Art Stierhanptes : So^ bald durch Man* 

nes Vermischungi 

Bald auch Weibesgeburt, mit schattigen Gliedern 

■ * 

gerüstet. 

• — • 

35^) Nun jedoch, wie da Männern, die viel zu bekla- 

« 1/ . . - • ' 

gen, und Weibern 

Nächtliche Anreitzungen erregt das sondernde Feuei*, 

Dieses vernimm. Die Kunde ja ist n^cht* aielab, 

noch sinnlos. 
Zeugungsganz entstanden zuerst die Gebilde der 

Erde, • 
Beiderlei Loos empfangend, des Wassers sowohl, 

wie ^er Scholle. 
40 Die entsandte das Feuer, geneigjt zu Verwandtem zu 

. kommen, 
Und sie zeigen noch nicht wo irgend lieblichen 
) Gliedbau, 



a) Aeliaa« hUt, a^mm. 16, 29. -« h) Simplic ad Arift pbjs. 
2, 8| Fol. 86. b. f 

19 



« 
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OderGetoHi nodi aodi demMeaaAen embeimisdie 



Rede. 



^) Denn am winnereii Ort ist das liannlidie worden 

der Erde: 
Damm sind aqch geschwarzet, so wie mannhafter 

die Männer, 



45 Und weit mehr behaaret — - — — 



^) Aber der Glieder Natur abgesondert ist, die in des 

Mannes, ' 
Die in des Weibes dann« — ■=- — 



^) Wurd er t) in reine geströmet: doch Weiber ,ent- 

* ^ 

standen von jenem, 
Welcher das Kuhle getroffen. «- — -;-^ 



'1 



SO^) Doch ihi^ duch die Begierde entweder beim Danen 

der Mischung, 

mtm^ ^^^^ ^^^^ \ 

^) Klanglos Volk hintreibend der vielbefruchteten 

Temmler. 



Oi 



^ «) Galen, coijunaitar. Z ad Hippocrät* epidem. 6- T. Y. opp. 

, p. 472. — b) Aristot de generat. animal. 4, 1. — c) Aristot. de 

gener. animm. 1, 18. — f) Der Antheü des Gcsclilechtssaincns. *— 

«0 Plutarch. <quaest. natur, T. II. opp. p. 917. C. — e) Plutarch. 

^^Pos. 5| 10. extrem. 
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f^) Und zahm wareil sie die, so wie den Menschen 

^ ergeben, 

Wild so und das Geflügel, sie waren eutgliihet von 

Sehnsucht. 



^) Bäume immer belaubet und stets fruchttragend er- 
• ^ . blühten, 

55 In der Fülle der Fradite der Luft näph ganz durch 

das Jahr hin. 



^ / 



^) Deshalb späte Granaten und zarterblühende Aepfel. 



^y SoFches ncm bei den Muscheln, die meerheim, rucken- 

beschweret, 
Wie beiParpnrtrometen und steingeschidetem Schild- 

thier; 
Wo du Erde gewahrest 3 da& hochsfe Gebaute be- 
. wohaend. 



/■ 



60^ — — aber den Igeln \ ' 

^) Ist scbarfstachlicher Borst gestarret empor am Rücken. 



ö) Der Schoüast zu Nröandri, theriac. p. 23. cd. Morel. — 
bj Theophrast. de causis plantar. 1, 14. coli Phitarch. sympos. 3, 
2, 2. — c) Plntarch. sympbs. 5, 8. D. — d) Plutarcli. 1. 1. 1, 2. ' 
B. — und die beiden letzten Verse auch .de facie in orbe lunae 
c. 14. T. II. opp. p. 927. F; — <? Plutarch de förtuna T. 11. opp. 
P. 98. C. * 
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») Gleiches so Haar und Blätter und dichter Fittig der 

Vögel, 
Schuppen auch sind geworden entlang die stonigen 

Glieder. 

1 

" I ' 

^') Alio die hohen «) Bäum' eflegen aach, erst der 

Olive, 

^■■^^ ^ha^B« ^H^VH» 

65 ^) Wie auch die hohen Bäume und meereinheimischen 

Tümmler. 

I • 

I ^ 

^) Weifslicher HUlchschleim P) ward am zehnten des 

achten der Monde, 

_^. ^^ ^..— * 

«) Merkend dafs jegUdhem sind Ausflüsse^ welches ge- 
worden. 

i 
/ 

/) Lieber dem Wein zugesellt ist das Wasser^ aber zum 

Oele 
Willigt es nicht . 

70 S) Von der Blüthe ist Wein am Stocke gegoh^ienea 

V . Wasser, 



a) Anstot- roeteor. 4, 9. et OljipLpi^dor. ad h. 1/ •— ^) Ari- 
•tot. de generat. aninial. 1» 23. coli. Pbitopon. ad h. L und' Tbeo- 
phrast. de tausia plantar. 1,7. — r a) fiaxqt^ nach Theopbrast, sutt 
de« unpasaenderen fitxfin des Aristoteles bei Anfuhrung dieser Stelle« 
-^ ,c) Athenaeus 8. p. 334. B. ed», Casaub. — d) Aristot. de gener. 
anunm. .4» 8. — ß) wörtlicb: weilsUcbe Eidrung. — e) Plutarcb. 
quaestt i^at T. IL opp. p. 916. D. — /) Pbiloppn. ad Aristot de 
gencr. animm. 2, f ol. 59u «. g) Plutarcb. quaeatt natur. T. IL 
opp. p. 912. G. tt. 919. D. 
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^) Za dem bläulichen Lein' des Safrans Bliune gö- 

mischt wird. 

'. ■ f 

^) So «inäthmet nah alles and wieder kus: Allen von 

Blnt leer* 
Fleisches Gefalse sind an dem äc^ersten Körper ver- 

breitet, 
Und mit Riefen durchfurcht bei häufiger Mündung 

ist ihnen 
7$ Letzter Rand des Gehäates durchausweg: dals das 

Geblüt zwar 
Still B^f aber dem Aether gelöst die Bähnang zum 

Durthgang. 
Hier sofort, wenn nun das geschmeidige Blut hin- 

eindrängte. 
Steiget braosend hinab der Aether winden- Gewoges; 
Doch wie hinauf es eilt, er dann aushaucht.. Als 

wenn ein Mägdlein 
80 Spielt mit der Wasserglocke des wohleinsinkenden , 

Erzes, ' 

I 

iWie sie den Lauf der Röhre, der zierlichen Hatnd 

angeseta^et, 

In den geschmeidigen Korper des graulichen Was- 
sers getanchet^ 

Und ins Gefäls nicht weiter das Nais kömmt, son- 
* dem es hemmet 



, A 



a) Pluurch de defectu oracolor. T. II. opp. p. 435. A. — 
V) Amtott d« retpirat. c. 7. . , 
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Luftabdrang inwendig auf häufige Oeffnungenstorse^dy 
85 Bis sie das dichte Geström' entdachete: aber alsdann 

auch, 

Nach Entweichang der Luft nun, das dienlicbe Was- 
. ^ ser hineintritt: 

Eben so dann, wennfalst das Gewässer den Boden 

* * 

des Erzißs^ ^ 

< ' Wie sich durch sterblidie Hände der Lauf scfalols, 

. oder der Ausgang, 

Aether von Aufsen hinein verlangend das Wasser- 

'■ " . ^* . • ' . . • 

• ' zurück hält 

90 U^ die Pforten des Oehres^ das mifstont, zwingend 

' die Enden. 

Bis' sie die Hand nachüefs: dann wieder entgegen 

Während £«« Liift eindringet, das dienliche Wasser 

enteilet: 

So das geschmeidige Blut auch, entlang durch die 

Glieder gereget," ^ - 

Wenii es zurückgewendet einmal nach Innen ein- 
drängle, 
95 Kam die andere Strömung hinab gleich Wogenge- 

brauses. 

Doch wie ninauf es eUt, sie dann aushaucht wie- 

derum rückwärts. 

, ^ — • ■ •-■^ 

^ °) Fälu*te der thierischen Glieder mit seinen Niestern 

erspürend. 



a)Plütarcli i^uaeitt. nat ppp. T. U. p. 917. £. 
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*)-?" — — Ihnen beiden «) wird einfaches Anschaun. 

f im 

^) D^aus fugete Augeii unzähmbare hehr* Aphrodite. 



100 c) Als in BaQden gehegt, in zärtlichen^ sie ß) Aphrodite. 



<^ Wie Wenn da Ausgang' sinnend Jemand sich ein 
^ , ' ' ^ JLicht angeschüret 

ätrahlong des .glühenden Feuers hindurch die win- 

ternde Nachtzeit. 
Vor dem mancherlei Wind^ abwehrencie Leuchten 

.1 entkiindßii^- 

Wekhe sadanii zerstreuen den Hauch' der wehen- 

• den Winde j 

lOS Aber der Soheio "wseilend, je m^i^.ymi^de ent- 

faltet, 
Leuchtet entlang. ,di0 ^hwelle mit «nbezwungehen 
* ' Strahlen: 

So auch verwahrt im Gebaute das uraltdauernde 

Feu^r , ^ 

Durch die dünnen Gewebe sich gleist kreisblicken- 

der öehe. 



a) /Strabo^ 8u p; 364 .ed. Gasrab. -r* et) Wahrscheinlich den 
Attgen. — 6) Siroplic. ad Aristot. de coelo^ cod. Tauim Fol ^28: 
bei Pejron. L I. p^28v -rj. c) Simpllc. l.b {^irPejTOQ. — ♦ ßi die 
Augen. *- d) Arlstot. de sensu c. 2. et AlcK,' Äphrodis. in sei- 
nem Commentar an dieser Stelle Fol. 96. b. ' 
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Welche die FnUa der Feuchte behüteten, die da 

umströinet^ 
110 Aber der Schein Aoseilet, je m^r er wnrde entfaltet» 



A) Weil in den Armen der Liebe zuerst sie -f) zasam- 

... * • <'. • 

^ mehgebildet 



Buch IlL 

Das Göttliche. 



^) Dem nadi, was gegenwärtig , sich Menschen ja 

mehliei die EinsichL/ 

\ 

«} Wie viel andrem sie zugekehrt, so viel ihtaen da 

immer 
Anderes auch zfl denken bev(H>steht , 



^ Denn in die Glieder ist kurzsichtige Fassung ge- 

gössen, 
5 , Viel^auch des Unheils kam. Wodurch gestumpfet 

die Sorgfalt« 
' Wenn dai^n winziges Theil unlieblichen Seyns sie 

erblicket 



* a) Simplic. 1. I. bei PeyroD. — +) dit Augen. •— 5) Aiistot d« 
amma 3, 3. und meupliya. 3». 5. — - c)'Amtot meupbya. 1. 1. — 
d) Sext, Enipirw adv. Mathematt. 7, 123. f£> 
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SehneUen Gesobicls, ao entschwebten sie aufgeho« 

ben. d&a Rauch gleich/ 
'" .Nor bewulst eines solchen , worauf da jeder ge« 

troffen, 
Ällwa'rts mngescheneht, Dbch das Ganze zu finden 

ersehnt er . ' 

10 Fruchtlos^ so}ches unsichtbar ist Menschen, und nicht 

zu erhören, 
Noch dem Gemüthe vernehmlich. Du nur der hie« 

her getrieben, 
Forsche denn> nicht yennag ]a ein Mehreres «terb- ^ 

liehe Einsicht» 

% 

^) Aber es ist des Schlechten gar sehr Siegreichem zu 

zweifeln: 
Wie dagegen mir wird von der Muse Begründung 

geboten, 
15 Merke^ nachdem die Rede gesondert worden im In-r 

nern. 

^■^^^a ^^^^^ ^^^^^ ' 

^) Doch ihr Gotter den Wahn des Geredes solcher ab« 

\ wendet, 

Und aus heiligem Mund' ausgiefst eine lautere Quelle. 
Dir auch, gepriesen so viel, o Bfuse, ^^eilsarmige 

Jungfrau, 
Nahe ich, zu erhören, was sich Vergänglichen ziemet. 



d) Clem. Alex, stromm. 5. P* 5S4< €. — h) Sext. Empir. 
1. L 7. 124. 
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20 Send' anUeibend dalier der Fcöromigkeit fügsamen 

Wagen, 

Und difih bewältige ^icainer die Blütlie gef^yerter 

Ehre, 

Sterblich gebracht, z^t Gewäbriuig, noch mehr, als ^ 

.heilig, zu reden. — 

Math den«, und du wirst einst auf den Hohen thro- 
nen der Weisheit: 

D«im ein j^der doch schayt im Begrifi^ ^} ^^ J^S^^' 

chea klar ist, 
25 Nicht Aiüscbauen be&iUend glaubwürdiger -4d8 da 

Gehörtes, 
Oder Gehör tonrege, das über der Zunge Eröffnung, 
. ^Nocb des anderen sonst, worinn' ein Pfad dem 
^ ' Verständnili. 

'Hemme der Glieder ß) Vertraun, bedenk wo jegli- 
ches klar ist. 
^ / # 

A} Glücklich, wdLch^ gewann die Fülle göttlichen Sinnes ; 
30 Elend y^elcher bewahret yon Göttern die dunkele 

, Meinung. 

X. 
, ^"^^ *^"— mm^m 

^) Nicht annahbav es ist-, noch auch den Augen er- 

reichlich 
Unseren', oder mit Händen zu fahn: Welch' immer 

r 

am Meisten 



cc) a^^l TtttXrififj, — ^ /9) Sinne. *- ü) Clem. Alex, stromm. 5. 
p. 615. A — 6) Gem. Alex. L ). p. 587. B. u« Tbeodo/Qt* de corat. 
Graec. affect. diss. 1. Vol. IV. p. 713. 



— 299 .— 

r 

.' Von den Erkenntiii&bahnen gelangt zum Verstände 

der Mischen, 

,^) Denn nicht Gfieder da sind versehn mit mensdüt- 

^cj^iem Haupte^ 
35 Noch auch etwa dem Rücken entspringen Doppei- 
gezweige, 

Fiisse nicht, eilende E^ieVnoch Verscfaämetes haar« 

■ * 
umhüllet* 

m 

Sondern hehrer Verstand f) und untiennbarer war 

nur alleine, 

Mit den schnellen Gedanken durchdringend das Ganze 

der Wdten. 

I 

^) Wisse, das Alles Verstandnils erhielt, und Theil an 

■ Besinnung. 

40^) Denn mit Erd^ beschäuif wir die E^rd^ Wasser mit 

Wasser, 
Himmlischen Aether mit Aether, mit Feuer so düste- 

^ res Feuer, 
Sehnen mit Sehnen andi, wie Eifer mit grämlichem 

' Eif«. 



a) Ainioomus ad Aristot Ttgl iQfifjvila^ Fol. 54. a. ed» Aldi Ve« 
net. 1503. FoL (u. ed Vcnet. 1545. a Fvol^ 172. b.) dpsgl Tzct^c^ 
aiill, 13, 80 ff. (coU. Chili, t 520. ff., wo «r fcdoch nur die bei- , 
den letzten Verse anfüKrt.) — •{•) ^giiv itgri. -^ b) 6cxt. Empir. 
adv. Blathcmm. 8, 286. — - c) Aristot. metaph. 3, 4, ulid de anima • 
1, 2, Scxt. .Empir. 1. 1. 1, 303, und 7, 92. nebst 120. 



\ 
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V 

• ') In den Tiefen des Blutes genährt, da{i struäelt ent- 
gegen, 

» 

^ Wo der Gedanke am meisten beweget wird bei den 

Mensphen. ' 
45-}*) Denn des Herzens Geblüt es ist Gedanke den Men- 

. sehen. 

^^ .. .^ •. Doch nach Zo&lls Wahl hat Alles Gedanken. 



* ^} Der Nothwendigkeit Satzung es' ist der Göttlichen 

" Ursprache 
Ewiglicli fort besiegelt mit weit umfassendem {ad- 

. schwur« 

^) Mannigfaltiger Bildung des Sterblichen worden der ~ 

Zeit nach. 

5Ö ^^' fremdartigem Kleide des Fleisches ringshcr um- 

bullend.^ 

•M^B^ «MW^ HMHa» 

/} Denn ich war ehmaU schon so Knabe wie Mägdlein * 
- • entsprossen^ 



a) Porphyr, bei Stobaeus. ecl. phys^ p. 1026. coli* Etym. M. 
unter alfia. — > jf) oder auch: Dein das Blut es ist den Men- 
sdbea Gedaiike des HerseiiJi indem ej heifft: olfia yuq äi^&gmoiq 
vf^Mcc^diov igi -forifia, — h) Simpl. id Arist. pbys. 2. FoL 74. b. — 
c) SimpUc 1. L a. Fol. 272. b. — d) Origcn. con^aCcl«. 8, 53. — 
e) Porphyr, in Stobaei epioj. phy» p. 1050. -^ f) Diog. Laert. 
8, 77. Clcm. 'Alex, atromm. 6. p. 637. D. Olympiodor. ad Pla- 
ton» Pbaedon. c. 15. Philopon. ad Ariatot de anima. D. 16*. 
(Fol 32. b.) Athenteud lib.8. extreni. Suidaa unter EfiTudo*Xn^, Q.au 
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Staude 40 auch und Geflügel, untöniger Fisch in 

dem Heere. 



*) Bei dem Geiyild berglagernd\ in Klüften ruhende 

Löwen 
Werden sie, bald Lorbeer bei- lieblichhaarigen 

' Bäumen. 

I 

■i^^^* ^M^^^* «i^^^^ 

55^) Weder war irgend bei jenen ein Gott Mats oder 

^ 'die Sdhlachtwuthy 

•Noch Beherrscher der Zeus, nicht Chronoi oder 

Poseidon, 
Sondern die Herrscherin Cypris, ^- < — ^, — 
Welche dieselben mit fironmien Abbildungen sich 

• zuneigten, 

Mit gemaletef Schöpfung und Tiel&ch duftenden 

Salben, 
60 Opfern der lauteren Myrrhn so auch, und des duf- 

tigen Weihrauchs, 
Gelblichen Seimes Spend' alsdann ausschüttend am 

' Boden* 
'' Doch von des Stiers nnvermischtem Geblüt nicht 

träufte der Altar. 
Sondern es war ein solches bei Menischen die grölse- 

ste Greulthat, 
' Nach zertrümmertem Leben die weidlichen Glieder 

geniefsen. . 



a) Aellan. List. amm. 12» 7. ^ b) Athen, 12. p. 510. C. Por- 
phyr, de, abatinentia 2. p. 157. (coli. p. 158« u. 172.) 
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Die Läute r u n g e m 



a) Freunde, die ihr bewohnt des gelblichen Acragas 
* ' ^ HaaptsUdl 

Auf den Hohen der Burg/ sich guter Werke beei- 

femd, 
(Frotnfligeiwviheter Bord /3r den Gdst, nnversuchet 

' V in Bosheit,) 

Gruis euch. Abep ein (Sott der selig, nicht mehr 

ersterbend^ 
5 Gelt' idi euch von allen geefare^ wie es sich zeiget, 
In Umhüllung der Opferbind' und von Kränzen' des 

Festmahls. 
Wenn ich mit diesen gelon&en hin zu den bÜi- ' 

henden' Städten, 
Werd' ich Ton Männern und Frauen gefeiert. Sol- 

eher da folgen 
Tmuekide, die* ausfragen, wohin zum Heile der 

Richtsteig: 
10 ^ Diese der Weissagung bedürftige, jene bei Krankheit 
Allerlei Art erforschen zu hören treffenden Zuspruch. 

^) Doch was neig* ich mich den, als grofse Sache be- 
ginnend, 



a) Diog. Laert. 8, 62. bis auf den eingeklamroerten Vers, den 
Sturz hier nicht unpassend aus Diodor. Sicul. 13, 8^. einschaltet, 
wo er auch schon auf die Agng^tiner bezogen wird. — h) Sext. 
Empir. adv. Matfaemoi. 1, 302. 



j 
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Wenn über Menschen ich stehe j, den sterblichen, 

^ , *" Mordes erfdllten. 

I ' ' _ 

I 

* • ■ , ■ 

^) — ■ — — Nüchtern seyn von der Bosheit. 

15 ^) Wehe^ dals nicht vorlangst mich getilgt unerbarmen- 

der.Tag hat, 
£h mit . den läppen idb sann auf unselige Werke 

der Fleischkost. ' 

. ^) Doch es f) ist nicht rechtmäTsig den einen da^ an- 

deren unrecht: \ 

Sonf^ern allen <jesetz ist die^, durch den. Aetheri v 

^ . der weithin 

H^rrsChet^ beständig verbreitet es war, und die end- 
• . ' lose Heitre.« 

\ . ^— -^ . , 

20^) Lasset ihr nicht von dem Mord, dem schreienden? 
' ' Sehet es nicht ein, 

Wie ihr einander verschlinget im Leichtsinn eueres 

Herzens? 

' ■ ■ ' •' 

) In der Gestalten VerwAadhing der Vater den theae- 

^ / • -ren Sohn greift, 

Sciilachtet ihn mit Gebet, der Bethöfete: Aber lae ,• 

' ^ f nahen. 



\ 



a) Plmarck de ira coh0»eiMla, T. Ü. opp. p. 464. B. ^ / 
5) Porphyr, de abstinenUa 2; p. tSl. — c) Amtot. rhetor. 1, 13. — 
f ) Nämlich Lebendiges. XU tddten', wie Aristot. ausdrüfcklich 
TorausAchickt. — d) Sext Ettplr. adv. Maihem. 9, 129. — e)Sexu 
Empir. 1. 1. 
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Die den Flehenden opfern;, doch jener, der, achtlos 
' ,■ ^ ipit Dräuen 

25 Schlachtetei drinnen im Hanse bereitet verderbliches 

GastmahL 
Also auch nehmend der Vater den Sohn, und die 

V Mutter die Kinder, 

Nach zertrümmertem Leben des t^euer^n JPleischea 

genielsen. 

") Aermsten ihr, Allerarmst*, enthaltet die Hand von 

den Bohnen^ 

^) (Es ijst gleich zu essen die Bohn' und Gebärei^er 

Fruchthaupt.) 

^^^^ ^^^^^ ^^^^^ 

3Ö^) Von dem Laube des Lorbeers ist durchaus zu ent- 
halten. 



d) - 



a) Gelliui Noet Att. 4» 11. (dagegeii legt Didjmu« in Geo* 
pönic 2, 55, 8. diesen Vers dem Orphenj, so "wie Mardlius ad 
avrea carm. ▼. 21. ^em Pytiiagoras bei). *— h) Dieser Vers wird 
von Didymns 1. 1. ebenfalls dedi Orpheus Jbeigelegt» Ton andern 
spStem dem Pytbagoras, obgleich ihn die alteren nur in Beziehung 
auf de|i Verfasser unbestimmt angeben, so z. B. sagt Athenaeus 
2. p. 65. F. einfach, dafs so öl fp^Xoaoffo^ sagten, wie der obige 
Vers sieb ausspricht, was Sturz Wohl mit Recht auf die P^ago* 
räer, bezieht Vossius de philosophor. sect-G, 38. p. 43. Jen. 1705. 
4* Needham zu den Geopon. • L 1. und Fabrioius bibl. Graec. Vol. 1. 
p. 160. ed. Harles sind geneigt, ihn dem Empedocles beizulegen. *--• 
c) Plutarch. Sympos. T. IL opp. p. 646. D. 



"i 
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I 

») .-^ — . — ^ Leidmam'9 An8war& ihehr als der Koth — 



^)' Nun denn lunhergescheuchet von schwerbelastender 

, Boshtit 
Athmet herzinnig noch nicht ihr auf ypn den klag« 

liehen Sorgen! 

t 

' . ■■ .. .•: 

^) Schöpfend aus fünffachem Quell mit nnbezwungenem 

. • • •> _, 

£rze« 

35*^) Welcherlei Mittel geworden ein Schirm vor üeb^l 

und Alter 

'r . - ' 

Merke, ^a ich nur 'dir allein vollende dies alles. 
Kraft nnermUdlichen Wind's da stiUen wirst, der 

I * ■ * ' / 

auf die Erde 
Stürmend mit seinem Wehen zu Grunde richtet das 

Saatfeld. 
Wiederum wenn du es wolltest, du bringst rückstre- 
benden' Windshauch ; 
40 Schaffest alsdann aus dem Schauei^i dem dunkelen, 

günstige Trocknung 
Für die Menschen, imd schaffest so auch aus Trockne 

I 

'' d^s Sommers 



., . .. .y. 



iit 11"/" "1* 



!., '.' , .'r ..r 



' '^)"SehoIia Forpliyrr'adriloiner. 11. c». 54. und Eustath. ad Q. 
«0. p. 1338, ,46. ^ b) Clcm. Alex, iprotrcpt p.,17. A — . c) Thcon 
Smyi>i<lieas in eortim quae in Math^maticis. ad PJatonis lectionem ntt- 
Ha auÄt, expositione, notis lAu^trat. ablsmael. BuUialdo. . Paris. 1644 . 
4. c. 1. p. 19. — 4) Diog. Laert. 8, 59, Soidas unter OÄi'»g, Tae- 
tees CadlL 2, 906. 

19 
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Baumemälirende Güsse, Erfrischnng iir Sofumenttigl- 
^' . glnthen; - 

\ Führst dann herauf au^ dem Hades die Kraft des 

getilgeteh Mannes. ^ 

^•^ ' " ' 

«■ . , ■ • * 

^ «) (Doch wenn d^n Leib verlassend zum freien Aether 

du kämest, ' 
45 Wirst unsterblicher Gott du, seliger , nidit mehr 

ersterbend.} 

/ ^) Endlich aber auch Seher, und Weihesanger nnd 

Aerzte, , 
' $o wie Fürsten des Kampfes sind da bei irdischen 
, Menschen; 

. Und yön, hier blühen sie wieder als Gotter anRiange 

die Besten. 

^) Gastgenossen f) mit andern Unsterblichen, und an 

der Tafel ^ 
50 Ledi^ von menschlicher Sorg', ohnd Tod, vom Zwange 

befreiet 



et) Diese «Vertc^ ' weldbe am SchluCie der goldnen Spr&die ate- 
Ken, legt Jambliclms (in seinen unedirten theologmn» arithmetlc. ) 
nacfr Fabricius^ Yersiciherung (ad Sext. Empir. adv. IMUtkenugat. 1, 
302. p. 283) dem Empedocles beL — >. b) C)em...Atez. sironim. 4. 
p. 534. C. nna Tbeodoret de curat. Graec affect. dlss« 8««T» IV. 
öpp. p. 9U. — c) Clem. Alex, stromm. 5. p. 607. B. und £useb«'Prsicp. 
Eyang.. 13. 13. — iOtPi^ gtfallenen Geilierf aU nach einem heili- 
gen inenscblichen Leben wieder selig. 



' ■ 



GedmcLt bd A. W. Hayn. 
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Nachtrag. 



j 

y ersuchte, Nadibfldaiig eines ironischen Epigramms von 
Empedocles, auf den Arzt und Sophisten Akron^ als 
sein Sohn voii doi Agrigentinern ein Ehrendenkmal 
fiir dep Vafter yerhmgte, was Empedocies durch eine 
. Rede in der Volksversammlung verhinderte, indem er 
es lächerlich jnachte, ironisch den Sohn fragend^ was 
er für eine Inschrift auf das Denkmal gesetzt wissen 
wollte, ob etwa eine solche, wie; 

^) ,,Akron, achtbaren Arzt Agrigents n voti achtbarem 

r Vater 
,)Felsenkirone begräbt hoch achtbarester Stadt/'* 

Das griechische Epigramm lautet so: 

^ ttix^op i^Qop 'Antqw^f Uxgayififuvw^ naigdq &xqb 



V 



Und aus den /Te^omoI« des ßmpedocles: 
*) Mischend Wasser und Mehl in einander/ 



a) Biog. Laert. 8^ 65; »ö wi« e« auch andre ^ofuhreD, wie He- 
sjchiuf BAiles^' Suidas unter ll^x^wy» uDd£a$tatli. (zn Homer4.0dysa. »• 
p. 1634, 10. ed. Rom.) 9 letzterer jedoch ohne den NamVn des Empe- 
docies SU nennen; nach Diog. LaSrt. legten es einige auch dem SI- 
monides bei. -*- b) Aristpt. problemm. 21, 22. ^wo er hinzufügt 
die Stelle stj aus denPersicis), and metcoroL 4, 4, wo Olympiodor. 
11. A|exander Aphrodis. es ohne genagenden Grund allgemeiner ver- 
stehen wollen, so dafs Mehl {Überhaupt das 'Trockne, Wasser 
i}as Feuchte s0y* 
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